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„ВІэРА и Р А З У М Ъ “
ООСТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДВДОВЪ:

1. Отдѣлъ церкоіный. Въ которвй входитг гсе, относадееся до богословія въ обтар« 
вокъ омвсА: даожеше дотаатояъ вірьг, оравилг хряоііаиской нрмствеиности, нзъ- 
ясвевіѳ аерковвыхъ хааояовъ н богослужеяія, псгорія Цер*#я, обозрІте замѣяатель- 
нвх» соіреыешшзл лвдеиій въ реіягіозыой н общьсгвеииой жязни,—одявмг словомъ, 
все, состатющее обычвуг» програішу собствевпо духояяахъ журя&аовъ,

2 Отдѣяѵ фмлософскІІ. Въ яего вхохлть нзмѣдопатгія язь обіаств фвюсофік вообще 
к »  частвостя изъ психояогія, мегафнзвен, всторів фнлоіофін, тааже біографическія · 
«»ЬдЬвіл о гаиічательнтсъ квсіяіедяхъ древвяго и воваго вреиепи, отдѣльныѳ елучаа 
азг вх* жязня, бодѣѳ н меігёе проотраапаѳ иереводы и язмечетя изг вхг соЧвненій 
сь обадсввтвльвнмя гфннЬчатгіяин, гді охажется вужныиъ, особенно свѣтлыя ішслв язы- 
теогехт фидософовг, иогуиія свядітеіьсгвовать, что хрясііавское учеиіо близко хь при- 
роді человѣаа в во время лэнчестоа составляю п р е д а т  желаиій и искаиій лѵчтигь 
івдсй древвяго міра.

8. Твкт. жахъ ж трнал JBtp» в Разукг“, вздаваеыый въ ХарьхосскоЙ еиархін, ыеаду 
прочиаѵ, и яіеті цЬіш зайѣвять длд Харьковсааго духовеяства ^Боархіадьвая ВѢдокосгя“, 
то в і вехь, въ ввдѣ лсобаго прядожепія, с% особою пуиераціе» страивцг, поиѣщается 
отдѣл подъ наэяаетвкъ „Лмстохъ для Харьховской епархін“, въ хогороііъ пѳчаются поста- 
вокеяія в распоряженія правательстайнаой віасти, царковвой н граждаыссой, цсігградь- 
ной и мѣсптой, отпосіщиса до Харьковсаой спархіи, соѣдѣвія о ввутреокей жвзнн епар- 
хіа. переіенъ тзхуцвхъ событіі церхояпой, госгааретвѳлпой в обществеаяой квзкк и дру- 
гіа яэвіеііл, подезныя дія духовевсгва в его г.рюсовавъ *г сезьсаоиг бытт.

Журкмъ выхздитъ Д8А РАЗА η  місяцѵ, П9 дгвяту и болке листогь въ каіядоігъ Ν». 
Дѣва 8& годовое вздапіе внутрн Россін 10 рублей, а га рраницу

12 руб. съ пересылкого.
РЖЗОРОЧЫ П  Г Ш Т І  ДИИЕГЬ QB ДОПГСХАХТОЗ.

СОДПИСКА ПРМНВМіЕТСЯ: ъъ Харьковѣ: въ Редакціи журнаіа «Вѣра ц 
Разумъ» прв ХарьковсвоЙ духовіой Сеанпарія, прв овѣчной давкѣ Харвковскам 
Поірововаго моыаетырн, въ ІарькоасЕой яоеторѣ < Хіоваго Времепа>, во всѣхъ 
оошьаыгь вавжныхъ хагазнвагъ г. Харькова □ въ воиторѣ <Харьковск'нхь 
Губерысіиіъ Вѣдохаоте8>; въ Москвѣ: въ копторѣ Н. ПечновсЕОЙ, Иетровскія 
лвів, вовтора В. Годяровскаго, Стаіѣшвнковъ лербуловъ, д. Корзквлѵна; въ 
Петѳрбургѣ: въ кввгвоіъ хагазввѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ· 16. Въ ос· 
таіьныіъ городахъ іішіерін подігвска на журпадъ приаииаехоя во воѣхъ извѣог- 

ньиъ кавкнвхъ магазвнахъ и во воѣхъ коиторагь <НовагО Врехеко».
Вв родшця журвада <Вѣра я Разѵяъ> кожио полтчать подпне ак8ѳм- 
ояярв ея яздаііія за прош.тне І884-ТІ889 годы вшочителъно по умекь- 
шенной дѣнѣ, вменно по 7 р. аа каадгй годъ; по 8 р. за 1890—1892 г., 

n no 9 р. за 1893—1896 годн.
Лводѵъ же, выпвсывающйігь ауриалъ зя всѣ означеяние годы, журнаіъ 

можетъ быть устуіиенъ за 75 р. съ переснлкою.
Кромѣ moto, es Редакціи продаются сліьдующія ттги

1.„ЖквоѳСлово“. Сояавспіо преоввящепнаго Амврооія. Дѣна 5 0 к. с ъ перес.
2. ,Дрѳвніѳ и современные софнсты“. Сочпненіе Т. Ф. Брептано. Оь 

фравлузсЕаго пѳровмъ Лковъ НовгщкіІ. Цѣна 1 р. 50. к. оъ дерѳоыдкою.
3 Справѳдлнвы ли обвиненія, ввводеныя графомъ Львомъ Тол- 

стынъ на православную Цервовь въ его сочгненін „Цѳрковь н 
гоеударство?“ Сочиавніе А. Роадеогввяа. Цѣпа 60 к. съ ггервсшкоя).

4. Посіѣдаве оочиивнів графа Л. Н. Тоіотого „Даротвіе Вошѳ внутри 
васъ“. КрнтачвсвіВ разборъ, Дѣна съ перосьшого 60 son.

5. „Напство, какъ причнна раздѣлѳнія Цѳрквѳй, нли Рнмъ въ сво- 
яхъ сношѳніяхъ съ Восточною Цѳрковію“. Докторскоо сочииовів о. Вдадн- 
яір«ГвтіВ«р$во№ь.вв>фрайцузск. К.Псюипиа. Харьковъ. 1895. Ц.1 р. <яь порес.
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ФАЛЬШ ИЗЯЩ ЕЕ УПРЯМСТВО В Ъ  ОТСТАИВАНІИ FILIOQUE 
И В Ъ  ОТВЕРЖЕНІИ ПРЕСУЩЕСТВЛЕНІЯ.

Чтб только истинно, о іпомв помыш.іяйте (Фн.эин. IV, 8). 
/>удьте едияомысленны межбу собою (Рпид. XII, 16).

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Въ заключеніи моего Отвѣѵш старокстолическому про· 
фессору Мишо было заявлено, ыежду прочнмъ, слѣдующее: я 
не только не рѣшусь снова высказывать по вопросамъ о Fi
lioque u Пресуществленіи что-нибудь такое, несправедлпвость 
и неосновательность чего дѣйствительпо докажется ъ іои м п  оп- 
понентамп, но почту свопиъ долгомъ печатно отречъся отъ 
оказавшнхся неправнльныин жшхъ мнѣній и аргѵментовъ, а, 
съ дрѵгой стороны. ве врешгау отвѣтнть м о и а іъ  опионентамъ, 
если онн недостаточно докажутъ какую-нибудь ѳаокную въ на- 
шемъ снорѣ мысль н въ тоже время обнаружатъ песомиѣнное 
истинолюбіе въ свонхъ отповѣдяхъ ішѣ ‘). Казалось-бы, ыои 
отпюненты должны были войти въ тщательпый п вполнѣ до- 
бросовѣстиый разборъ защшцаемыхъ ыною тсзнсовъ п монхі» 
аргѵмевтовъ. Это само собою вызывалось u вышеупоиянутымъ 
мопмъ безусловно— пскренпюгь заявлсиіеыъ, тѣ.мъ болѣе, что 
споръ идстъ о вопросахъ „великой теоретической и практпче- 
ской иажности“, рѣшаемыхъ, къ ярискорбію, до протпвополож- 
ностп различно, съ одной стороны, Старокатолнкаші u ішого- 
численными единомышлеішикаып пхъ, а, съ другой, всѣмп 
истпшіо-правоелавнымн людмш, зпающпми и поплмающп.ми

·) Стран. 171. Иостав.іяа споп илп чгжія слопа не п- каііычыиг, инѣю м. 
впд)· то.іьао ючнуо прредачу .«ыслк іюд.іннника, чтобы ие т.ѵнівпять ішогеиія 
H3.IHDIHHMU дисловвымп эыдержкамп.



учевіс своей церкви. Между іѣмъ, я опять жестоко обманулся 
въ своихъ совершенЕО*закоиныхъ желаніяхъ п ожнданіяхъ. 
Въ XXVII книжкѣ Revue internationale de tlieologie J) хотя π 
напечатаны на фравцузскомъ языкѣ Нисьмо Русскаго бого- 
слова безъ имсаи (стран. 583— 585) н ІІримѣчаніе къ этоыу 
ппсьму отъ редакціи пазваішато журнала (стран. 585— 589) 
по иоводу мосго „Отвѣта профессору Мишо, а въ седьмой 
кнпжкѣ Христіанскаго Чтенія за истекшій годъ „красуется“ 
даже подробный и акобы а) Лослѣдній отеѣтг инѣ со сторо- 
ны г. Кирѣева, но все это таково по своему содержанію и 
тону, что быдо-бы гораздо лучте для мойхъ оппопентовъ, 
еслп-бы уиомянутыя пхъ пролзведепія совсѣмъ нс появлялнсь 
на свѣтъ Божій.

Этогь откровенвьій и, конечво, очень нелествый приговоръ 
крайяе не ловравятся всѣмъ тропиъ лопмъ опиовентаыъ. Но 
какъ относптельно такого вьшуждевнаго моего приговора, 
такъ п касатсльно другнхъ подобваго рода замѣчаній и выра- 
жевій, имѣющихъ встрѣтлться въ дальнѣйшей моей рѣчи, 
прошу моихъ автагонистовъ имѣть въ впду мысль, нѣкогда 
высказавную А. Ст. Хомяковымъ въ подобиомъ вастоящеиу 
случаѣ: суровая откровенвость рѣчп— выражевіе совершенво 
законной непріязни къ тому, въ чёмъ проявляется не только 
заблуждепіе, но и желавіе оо что бы то ни стало удержать 
его; эта суровая откровенность рѣчп обѵсловливастся велп- 
чіеігь предмета и ішаченіеігь его для хрпстіапъ; тутъ свисхо- 
дитедьвость была-бы одлнаково ведостойпа п Божественной 
пстпны, которую посильно защищаю, н людсй— братьевъ ho
ax*, къ которымъ обраіцаюсь ’). Но въ чсмъ-же состоятъ осо- 
бенностп давныхъ мнѣ новыхъ отвѣтовъ, выиуждающія меня 
ісъ прлскорбвому отзыву 0 вихъ?

Характеризуя римско-католическую полетіку, наііравлеішук> 
протнвъ лравославія, покойішй Хомяковъ совершенно— спра-

>) Во пзбѣжапіе миогоппсанІя, ставшаго трудвымь ддя ѵеоя, нвже буіу пи- 
слть тозько Rente, яиѣя аъ ииду зтогь журна-іъ.

*) ІІзі. лосбдіиівііхъ вримѣровъ его полемики со мпогвин двцаып ввдво, 
чго ояъ дюбпт*, чтобы за nmj« оставазось поыѣднее сіово, кахой-бы цѣн- 
UOCIQ опо вв быдо....

3) Стран. 198, 84 к др. во 2 т. Собракім сочпнешй.

4 9 2  ВѢРА Н РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВЯЫЙ 493
, ч .. w .✓»<■», W - /*4.. ' .  .,w*. . ^ ѵ w -·*/. Ѵ*̂ ч* Λ/VWVWW^VwVW *

ведливо иіжзнавалъ оиіѵшчітіельной ея особенностыо »ошоян- 
мую лживость, проявляющуюся въ систематпческой уклончи- 
вости прц встрѣчѣ съ дѣйствіітельныііи трудностями, въ века- 
женіп чужнхъ мысдей п словъ и въ разнаго рода иныхъ про- 
дѣлкахъ х). ІІрн этомъ, Хоыяковъ дѣлаетъ слѣдѵющую оговорку: 
ложь, сходящая съ пера православнаго писателя, есть безсмы- 
слепный позоръ для него, ибо православію, какъ нстииѣ, 
ложь враждебна гго самому существу дѣда; въ протеставтствѣ, 
какъ области нсканія пстшіы, ложь неумѣства; въ папизмѣ- 
же, какъ доктринѣ, пзмѣнившей u измѣпяющсй собственнымъ- 
же древнимь вѣрованіямъ и традиціямъ его, ложь составляетъ 
неизбѣжное явленіе *). Еслн бы Хомяковъ былъ живъ н тща- 
тельно сравнилъ сказанное въ моемъ Отшпѣ г-ну Мишо 
съ значащимся въ послѣдвнхъ отповѣдяхъ мвѣ Русскаго бо- 
гослова безъ нмени, редактора Revue (г. Мпшо) π генер. 
Кпрѣева, то, конечыо, сказалъ-бы, что этн ыоп оппопенты 
слишкоыъ усердно подражаютъ римскокатолическнмъ полемп- 
стамъ въ способахъ веденія спора, сознавая, должно быть, 
невозможность добрымъ путемъ опровергнуть меня и защптвть 
свол воззрѣнія.

Въ ввдѵ того, что ііо п  антагоннсты обнаружіші не тоаысо 
завосчивое, по и лгущее упрямство въ отстаивапін Filioque 
u въ отверженіп Ііресуществлеиія, я рѣшился было молчать 
ц ыолчать, сознавая не только кра-йнюю усложненностъ, но и 
6е$гмодностъ литературпой борьбы съ такою рода оппонен- 
тами, о каковомъ своемъ рѣшепіп я говорнлх η даже ггасалъ, 
кому приходіілоеь говорить и пнсать. Между тѣмъ, въ по- 
слѣднее время я прпнужденъ былъ впдоизмѣннть свое рѣше- 
ніе подъ вліяніеш» не малочисленныхъ ішсемъ ко шіѣ отъ 
духовныхъ и свѣтекихъ лпцъ, справедливо говорящихъ, что 
было-бы вредпо оставлять совершепно необличёнвымн новыя 
нападкіі на защнщаемш мною встнны православія. Совре- 
венемъ, вѣроятно, напечатаю по крайней мѣрѣ тѣ изъ этпхъ 
писемъ, которыя съ особенной яркостью характерпзуютх отно-

О Ibid. crpau. 76 п 78.
5) Ibid. стр&». 79 ц др. Мысдь Хомикова блпстатедыіо подтиерждаетсл u во- 

вЬОшами сочвненімнн іезуатовь, взданиыыи Осгаяаовыѵіъ, .Тавдвскомъ и т. д.



шеніе благоразумной читающей иублпкіі къ полемвкѣ no во- 
просу о Fitioque и Пресуществлевіп *). Въ настояіцій-же 
разъ нахожу ве излшшшмъ лзложпть содержаніе лишь двухъ 
пзъ тѣхъ ппсемъ, которыя заставплц меня ue уклоняться отъ 
разбора новыхъ отповѣдей мнѣ. Въ ппсьмѣ, напінанноыъ 
одвпмъ изъ почтеввѣйшихъ дѵховныхъ лицъ, зпачіггея, между 
прочішъ, слѣдующсе: „Вамъ Госиодь даровалъ счастіе быть 
аподогетомъ православія въ борьбѣ съ сіарокатолвками и 
ихъ рѵсскнмн ирпспѣшнвкамп: гевераломъ Кирѣевызіъ и К°. 
Вы почти одннокъ въ этой очень нелегкой борьбѣ, во не па- 
дайте духомъ и ие слагаЙте оружія, какъ-бы Вашіі иротпв- 
віікп oil пздѣвалпсь надъ Вами н какъ-бы нн затрудняли сво- 
ішп нсдобросовѣстиыми лптературнымп пріемазш Bau ъ споръ 
съ ішіш: иа Вашей стороиѣ нітвна u сочувствіе всѣхъ, кто 
знаетъ православпое ученіе н дорожить ныъ, какъ драгоцѣн- 
иѣйшпмъ васлѣдіемъ свонхъ во Хрнстѣ враотцевъ. ІІрямо скажу 
Baut, что Вы нарушиди-бы свой до.ш, еслибъ совсѣмъ замолчали. 
Это было-бы на-руку Корѣевѵ и К°. Ваше молчапіе сіалн-бы выда- 
вать за зпакъ согласія Вашего съ нііміі, выиѵжденнаго ихъ 
статьямп. Да не забывайте и того, что у насъ и въ духовенствѣ 
чуть лп не цѣлая арыія педостаточно сплыіыхъ въ богословство- 
вапіп. Ихъ можегь сдіущать ѵжъ то одпо, что послѣдняя стаіья 
геисрала напечатапа, къ ыоему безыѣрноиу ѵднвлевію и со- 
жалѣнію, въ Христіанскот чтснт дажс бе8ъ всякаіо заыѣ- 
чанія со стороны редактора. Въ статьѣ-же есть xwnpoe ука- 
заніе u ва то, будто въ позднѣйшпхъ издавіяхъ Фнларетов- 
скаго катехпзнса есть зшсли, вставлеввыя въ него подъ давле- 
ніемъ бьшшаго іезѵптскимъ шітомцемъ гі>а<Імі ІІротаеова. Это 
в иодобное можетъ сбить зшогмхт» съ толку. He гнѣвайтесь- 
же ва меня, если повторю, что Вы обязаны говорвть, а не 
молчать“. Другое ппсыю, врнсланное мнѣ однимъ лзъ весыіа 
ирисвѣщенныхъ свѣтскихъ лпцъ, гласвтъ: гВы, по моему, на- 
прасно сдѣлали въ евоей брошюрѣ оговорку, что не станете 
отвѣчать Вашюіъ протцвивкаыъ въ случаѣ недобросовѣстпой

*) Одыиъ, цеязаѣстиый миЬ, чнтате.іь даже нааечата-іі особую иамѣтву, ио 
поводу статьи г. Кврѣеса, аь 9 ft tu . журяада: „Бѣра я церконь“ за ирош- 
JUU годъ.
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полеііики co стороны яхъ. Onn, какъ очень ловкіе люды, u 
постарались зажать Вамъ ротъ своимъ гаерствимъ. He думаю, 
однако, будто своей,— извлните,— неыолнтичной оговоркою Вы 
связали себя безусловно. Воп])осъ идетъ вѣдь не о Мишо 
и не о Кирѣевѣ, а о предметѣ великой теоретической п прак- 
тической важности. Передъ ниііъ не можетъ быть никакшъ 
другихъ обязательствь, кроиѣ разъясненія и защиты нстпиы. 
He устраняйтесь-же огь борьбы съ заграничнымъ u русекимъ 
старокатолицнзмомъ, въ которомъ слишкомъ ыного претензій, 
ибо въ немъ партійный умъ очень часто ставнтся выше ра- 
зуыа вселенской церкви. А это— оиаснѣйшій раціоналызмъ, 
горшій, пожалѵй, всякаго прохестаиства“.

He видя осповаиій прпзнать нссираведливыми изложевішя 
въ этихъ ппсьмахъ соображеиія, адресую настоящій свой трудъ 
все-таки не ыоимъ антагонистамъ: не г-ну Мншо, не рус- 
скому богосдовт безъ нмени п не г. Кпрѣеву, а тѣаіъ изь чн- 
тателей, въ которыхъ писанія этихъ лпцъ поселллн какія-нп- 
будь колебанія и недоразумѣнія. Обращать-же евою рѣчь не- 
посредствеино къ моимъ оппонентамъ рѣпштельно отказываюсь 
по причпнѣ совершенной безиолезности какой утодно моей 
рѣчш какъ читателп убѣдятся изъ нижеслѣдѵющихъ главъ 
моего труда, могу разсчишвать, къ прпскорбію. тодько иато, 
что мои ангагонисты снова илп извратятъ мои мыслн и дока- 
затедьства, илн замолчатъ, нли вообіце какъ-нибудь извер- 
нутся поіезуптскп и остаиутся глухи къ какиаіъ угодно резо- 
намъ п вразумленіямъ. Я былъ-бы, копечно. весьма радъ хотя 
толъко теперь ошпбнтьсн въ своихъ печальпыхъ ожидаиіяхъ, 
но это едвади слѵчится: предшествующіе опыты не даютъ на 
το ниткоіі иадсжды.

Въ закдючеиіе настоящаго преднсловія считаю нелшшшяъ 
сдѣлать и слѣдующія замѣчаиія. He говоря ѵже о г. Мишо н 
Русскомъ богословѣ безъ именн, даже и г. Кирѣевъ, напеча- 
тавшій довольно обширную противъ меня статыо, ие даётъ вч> 
исй никакого новаго по существу и сколько нибудь важнаго 
матеріала для одѣніси и оироверженія, ограппчиваясь преиму- 
щественно пскаженіемъ или замадчиваиіемъ существенвѣйшнхъ 
мопхъ соображеній к аргументовъ, или навязываніеыъ мнѣ
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ыыслей, отъ которыхъ я слншколъ далёкъ я коихъ не могъ 
даже п высказывать. Этшгь само собою предопредѣляетея со- 
держаліе п настоящаго лоего труда. Мпѣ предстоитъ возста- 
новпть и защктпть сущпость сказаниаго мвою въ моемъ О т- 
ѳѣтѣ г-ну Мишо лишь ыастолька, насколько требуется wo  
новыми, направленныші противъ мспя, тремя отповѣдямн мо- 
ихъ ошіонептовъ. Приводить-же много какихъ-шібудь особыхъ 
доказательствъ въ лользу защищаемыхъ мыою положеній, когда 
ішмалѣйше неопровсргпуты моимл оппонентами докаватель- 
ства этого рода, выставленныя хшою раньше, было-бы, кажст- 
ся, совсршенно лишнпмъ. Что же касается до плапа настоя- 
щаго моего труда, то онъ таковъ. Въ псрвой главѣ ѵказку и 
разсмотрю закліочающіяся ъъ отиовѣдяхъ ашѣ такія обвннс- 
пія по отношсвію ко мнѣ п такія заявленія со сторовы мо- 
11X7, оппоиентовъ, о которыхъ было-бы неунѣстно говорить въ 
послѣдующпхъ главахъ. Во второй главѣ поведу рѣчь о ана- 
ченіи издоженнаго въ „симводическихъ“ книгахъ Православной 
церкви ученія объ псхожденш Духа Святаго оіъ одного От- 
да π о Преоуществлевш въ таинствѣ евхарнстіи. Въ третьей 
главѣ обращѵсь къ вопросу о Filiogne, а въ лослѣдвей— къ 
иопроеу о Пресуществленіи. Такъ какъ въ настоящемъ своемъ 
трудѣ, no возлоашости, не буду ириводить нлп упошшать весь- 
ма многихъ доказательствъ, пзложенныхъ въ моемъ Опіеѣтѣ 
г-пу ЗГиисо ѵъ пользу православнаго воззрѣнія на Filioque и 
Пресуществленіс, то каждый, кто дороаштъ 'іестностт ъъ 
полемпкѣ II въ то же время желалъ-бы возражать янѣ, нрав- 
сгменно обязанъ разсматривать н оцѣнивать т сш ящ іи  лой 
трудъмепдоліімшо въ связп съ y»oдш«/roылί^Λίoшιгcoчиπeнicмъ,).

I .

Какъ Руескій богосдовъ безъ ииени, такъ и г. профессоръ 
Мшно утверждаютъ, будто я „нападакг* на старокатоликовъ и 
нхъ защнтниковъ 5). Это— ѵмышленпая веправда. Сколько зыню

») Оио нмЬется и вь ішд1; отдѣіьно издаиной брояиоры, a si ьлчсстгі *ур- 
нальоой статьи было мапечатдыо вь журпадѣ: „Вѣра н Рапуиъ" иь посдѣдией 
еіч> кшдекі за 1*98 в іп, пероыхі четырсхъ кпнжкахъ за 18ϋϋ·ϋ годѵ

Отраи. 583 и 585 и  27 itu. Recite. Авторы прпчосляютъ неня вообтб s i  
чнслу яападчякииі. на старокатаінхокг.



о себѣ самомъ, я никогда пи на кого ue напада.тъ и  ѳообще 
втечепіе моей болѣе чѣмъ 28-лѣтней лнтературной дѣятель- 
ностп, а только защнщалъ дорогія мнѣ мои вѣроваиія н убѣж- 
деііія отъ посторошшхъ нападокъ на ішхъ н при этоыъ са- 
аіозащиідался ииогда огь взводпвшихся на ыепя неправильныхъ 
обвиненій, моппихъ вредить тому святому дѣлу, которому іго- 
СИЛЬПО СЛужИЛЪ я и слѵжу. Этиыъ я выволнялъ лпшь долгъ 
свой передъ св. церковыо и предъ своей совѣстью. Всякій хри- 
стіашшъ, когда доходягь до него накадки протнвъ вѣры, ішъ 
нсиовѣдуемой, обязанъ, по справсдливомѵ замѣчаиію. А. Ст. 
Хомякова, оборонять еб, не выжкдая особаго на то уполномо- 
чія ’). Нападкн-же со сторопы старокатоликовъ иа православ- 
ное ученіе объ исхождевіи Духа Святаго отъ одного Отца и о 
Прееуществленіп въ таипствѣевхарвстіп ыачалпсьоченьдавно и 
в е д у т с я  разнообразио, какъ ото каждый можстъ прослѣдиі ь даже 
п по журналу: Revue. Я, одпако-же, не вегупалъ въ нолемыку съ 
старокатоликами до т$хъ поръ, пока пе началась г. Кирѣевымъ 
пропаганда старокатолическвхъ заблуждепій въ нашей отече- 
ствевіной печати, къ вѣчномѵ сптду для послѣдней, и ііока не 
благоугодно было редакдіяыъ а) Deutscher Mcrcur и б) Revue вы- 
сокомѣрно п поіезуитски вмѣшаться въ иою полемикѵ съ г. Кп- 
рѣевымъ. Разнообразво уиижая меня п понося мою отловѣдь 
посдѣднему, г. Мншо даже пряьіо н настойчиво вызывалъ лепя 
па отвѣтъ и сму самоыу а). Что касается Руескаго богослова 
безъ вмепв, то вѣдь п онъ первый „напалъ“ яа православпое 
ѵченіе объ исхождепів Духа Святаго отъ одного Огца, тѣмъ 
самымъ очевь угодивши старокатоликамъ и г. КнрЬеву и за- 
служившн всяческія отъ нихъ похвалы за евое иособнпчество 
имъ. Теперь, но иоводѵ моей отповѣдп г-ну Мппіи, безъпшш- 
вый Руескій богословъ еамъ-же, хотя в голословло, подаётъ 
свой голосъ п по вопросу о Пресуществденів безъ всяк.аго 
вызова съ мосй етороны п чрезъ то впутывается въ полевпку 
мою съ старокатоллкамп я г. Кпрѣевыиъ уже по другому 
предыету *)· Зачѣмъ^ке, въ виду всего этого, ѵкорять меня въ
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томъ, будто я .нападаю" на старокатолпковъ н ихъ защіггви- 
ковъ? Вѣдь этотъ укоръ—явно ляшвый.

Русскій богословъ безъ ыыенн н г. профессоръ Мншо утвер- 
ждаютъ, будто-бы ѵоворю, что вѣроученіе старокатоликовъ не- 
ипредѣлепво, что старокатолическая доктрнна можеіъ превра- 
тпться современемъ въ простую моральную доктрнну, какъ 
иапртіѣръ у Эгидп, п что пе разлпчаю въ старокатоличествѣ 
оффпціальнаго пли церковнаго учевія оіъ мнѣній и взглядовъ 
гтарокатолическпхъ богослововъ *). Навязывая мпѣ такой от- 
иывъ о старокатолпцизмѣ и о старокатоликахъ, упомянутые 
овііоневты мои псредають, какъ и въ больпшнствѣ другнхъ 
слѵчаевъ, совсѣыъ пе ю , что говорилъ я, а свои собствен- 
ішя измышленія, чѣмт» п вводятъ въ обманъ члтающую 
публнку.

Уже взъ ntpeoü моей брошюры по старокатолнческоыу во- 
просу, вредварительно паиечатанной въ 5 кпвжкѣ Х р и ш .  
Чтенія за 1897 годъ, вндио, что, по моему мнѣпію, вѣро- 
ученіе етарокатолпковъ, за исключеиіемъ нелѣпой прпвер- 
жепыостіт пхъ къ Filioque, какъ къ справедлнвому, будчо-бы, 
богосдовскому миѣніш, п неразумнаго оіверженія ими ІІресу- 
ществлепія, чуждо ипославныхъ ваблужденій, т. е. иапнсти- 
ческихъ н лротсстантскихъ, а сдѣдовательно православно *). 
Вотъ почеыу я иолемизпровалъ и иолемизирую толъко ио во- 
просамъ о Filioque п Пресѵщесхвлснііі. 0  иеопредѣденности 
еообще старокатолпческаго вѣроѵчепія я нигдѣ ые говорплъ и 
даже не могь говорнгь. Поюму-то, безъимяиный Русскій бо- 
гословъ п г. профессоръ Міішо и ве указалп, гдѣ-же я толко- 
валъ о неопредѣленности вѣроученія старокатолпковъ, и огра- 
нпчилпсь, какъ н во всѣхъ другяхъ случаяхъ, голословньшъ 
неправпльнымъ завѣрепіемъ, совпадающішъ съ явнымъ лжссви- 
дѣтельетвомъ, тѣмъ болѣе, чхо опи пе сдѣлали ші иалѣйшей 
оговорки въ мою пользу. Мон оппопепгы въ щавѣ были го- 
ворить лшнь о слѣдующемъ. Въ Опівѣтѣ г-иу Мпшо я кон- 
статпровалъ, во-иервыхъ, тотъ факть, что Роттердамская старо-

’) ІЬІ<1. стран. 584 u 383 a ctpiin. 386 u 588.
Страп. 41 въ отдѣі. брошюрѣ uoero ІІисьма A. A. Кирлму (no стиро· 

катоі, вшіросу).
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католпческая коммигсія, раиыие прямо пменовавшая Сына 
Божія сопричшюю или второй ирпчппою бытія Духа Святаіо, 
въ посдѣднемъ своемъ заявлепіп по адресу Петербургской 
сиподальной коммпссіи ѵкловилаеь отъ необходиыаго катего- 
рпческаго отвѣта на вопросъ: принішаютъ-ли етарокатоликп 
правосдавное ѵченіе объ нсхождепіи Духа Свялаго лишь отъ 
Огда и отрекаются-ли отъ прпшіавія,— хотя-бы только въ 
богосдовско-умозрнтельной областп.— Сыпа Божія сопричнпою 
плн второй причпиою бытія Духа Святаго ]). Во-вторыхъ, я 
констатировалъ тоі% фактъ, что Роттердаігская комииссія, въ 
лрежнихъ своихъ заявлеиіяхъ ие выступавшая съ прямымг 
отрлцапіемъ тіьлеснаго присутствія Христа въ іаинствѣ евха- 
рпсііи, въ посдѣднехть-же своемъ заявлепін хотя u говорніъ 
для чсго-то о вкушеніп вѣрующиші тѣла ц кровп Христо- 
выхъ въ упоыянутомъ тапнствѣ. тѣмъ не меиѣе прямо утвер- 
ждаетъ, будто Спаситель прнсутствуегъ въ немъ не мате- 
ріально, нб  плотски *). Объ этомъ-то важноыъ фаіпѣ, 
безспорио свидѣтельствѵющемъ объ уклопчввосіп u самопро- 
тлворѣчіп оффиціальныхъ представитслей старокатолицшыа 
въ форыулировкѣ ученія ихъ объ отношепіп Сына Божія къ 
Духу Святоігу п объ евхарнстіи, поіезултски ѵмолчали какъ 
Рѵсскій богословъ безъ пмели, такъ л г. Мвшо, чтобы предъ 
чотателями не выставить моей правоты н своего лжесвидѣ- 
тельства протнвъ меня.

He правда-же, будто не различаю въ старокатоличествѣ оф- 
фпціальнаго илл церковнаго ѵченія отъ мнѣній u взглядовъ 
старокатолпческпхъ богослововъ. Гдѣ зто различіе существуетъ, 
тамъ имѣю дѣло только съ послѣдшши 3). Мало того: мнѣ 
прпходплось отмѣчаль своего рода разпогласіе даже мсжду зая* 
вленіями Роттердамской старокатолиѵеской коіім пссіп  и нѣко- 
торыып пзъ старокатолическлхъ катехизпсовъ 4). Главное же 
дѣло— въ томъ, что доселѣ оспаривалъ я н оспариваю такія 
старокатолическія воззрѣвія, по которымъ существуетъ полное

’) Огрлн. 105 в 106 вг от.ііи. опвскЬ „Огвѣта“.
3) Ibid. Crp. 108 I) 109.
3) Ibid. Стр. 15 в л]>.
*) Страи. 24 вь илеиъ Оытпт ІІлмецкому ЛІеркуру (ои отділ. огтисауі.
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едииомысліе между „оффііціальііо-церкоішьши^ старокатоликами 
и частныин старокатолнческпми богословами. Роттердамская 
старокатолическая коммлссія доселѣ высказывала такія мнѣнія 
по всшросамъ о Fitioque п Иресуществленіи н приводила въ 
пользу ихъ такіе въ общемъ аргѵмепты, которые прсдварп- 
тельно или послѣ высказывалііоь н высказываются тѣмц са- 
иыми старокатолическюш богословами, съ коими я полеішзп- 
ровалъ непосредствепно илп коихъ прннужденъ былъ каеаться 
въ своей нолеішкѣ. На все это имѣются иряяыя п ясныя ѵка- 
занія въ лоихъ брошюрахъ no старокатодическому вопросу. 
Даже еелп-бы п не иыло у яеня соотвѣтствующпхъ дѣлу ѵка- 
запій, Русскій богословъ бсзъ пмеші u г. Мпшо все-таки не 
въ правѣ былп-бы улрокать шлія за отожествленіе я<иІ>4>нді- 
алыіаго пли церковнаго“ вѣроѵченія старокатоляковъ съ мнѣ- 
ніяяп пхъ богослововъ. Вѣдь и ліща, лжесвидѣтельствующія 
протпвъ яеня, сходятся съ оффиціалъпой Роттердамской 
кояшіссіею въ призпавіи Сына Божія соучастнпкомъ въ пс- 
хождепіи Духа Святаго къ бытію и въ отвержепіи Пресуще- 
счвлеиія въ таивствѣ евхарпстіи.

Сішершеиію несправедлпво-же утверждаютъ Русскій бого- 
сдовт* иезъ ияенп и г. Мишо, бѵдто-бы, no м о и ііъ  сдовамъ, 
старокатолпчеекая доктріша можетъ нѣкогда превратиться въ 
простую моральпую доктрниу, какъ напрпм. у Эгиди. На са- 
моиъ дѣлѣ я говорилъ другое, а не это. Ыною была доказы- 
ваема еобственно та ыысль, что самъ no ссбѣ принципъ Вп- 
кентія Лирнпскаго не въ состояпін непремѣнпо пркводнть нз- 
елѣдователя къ истішпо-вселенекому христіаыскому вѣроопре- 
дѣленію п вѣропопнманію. Въ доказательство этой мысли со- 
слался я, меаіду прочямъ, на протестантскую богосдовскую лд- 
тературу вообще н въ частности на пѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
представптелей ея, въ числѣ которыхъ былъ уыомянутъ мпою 
н Эгиди, отбросившій іізъ  хрпстіанства всю догяатическую 
cio jH iuy  etO  и иизвсдшій его на степень моралыюй доктрплы. 
Вслѣдъ за 9іой ссылкою у меня значится слѣдующсе: ,саио со- 
бою разумѣется, что п такого рода протестантскіе богословы выда- 
ютъ свои фаіггазіп за результаіъ безпристрастиаго историческа- 
го изсдѣдоваиія п по-свовму экснлоатируютъ принднпъ Ввкентія
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Лирннскаго, хотя-бы п не упомпналп о незгь“ 1). Вопроса-же 
о толъ, могутъ влн нс ыогутъ сгарокатолпческіе богословы дой- 
ти до того, до чего дошелъ вапрнм. Эгиди, я вовсе ие затрогпвалъ, 
считая всякія предсказанія неумѣстными н недозволптельвымп. 
Касатсльно старокатолическнхъ богослововъ я замѣтилъ только, 
что, хотя они и ратуютъ за прпыцтгь Викентія Лиринскаѵо, 
однако-жъ розпогласятъ между собоіо ъъ опредѣленіи п понц- 
ііаніп того, какова по своему существѵ ископная и всегдаш- 
няя догматвка христіанства, и подтвердилъ свое замѣчаніе 
нѣсколькими фактами *). Какъ ввдятъ читатели, безъимяипый 
Русскій богословъ и г. профессоръ Мпшо сказали о мнѣ умы- 
шленную неправду. Но второй нзъ нихъ не ограничился н 
этпмъ. Ввѣсто того, чтобы опровергнѵть нлн привять мое мнѣ- 
ніе о недостаточности одиого „голаго“ приндшта Ввкевтія Лн- 
рпнскаго, онъ бездоказательно коритъ меня ігаимыиъ моимъ 
незвакомствоыъ съ значеніемъ и употреблепіемъ этого ирпн- 
ципа *). Приэтояъ, г. профсссоръ Мишо скрылг отъ евовхъ 
чптателей, что именио я— то и указадъ на надлежащее зна- 
чевіе и ѵпотреблепіе упомянутаго принципа, основываясь на 
собственпыхъ словахъ внновника его, т. е. Викентія Лирпн- 
скаго *). Ирофессоръ Мшпо не только замолчалъ это, но п 
вздумалъ поучаіь ыевя и укорять. Но развѣ поступаютъ такъ 
нстнполюбивые люди? Къ числу ихъ, очевидно, вовсе не прп- 
надлежатъ ыои оппоненты.

Ови, затѣмъ, протестують противъ того, будто я выдаю 
свои личныя богословскія мнѣнія по вотіросамъ о Filioque и 
Пресуідествленіи не только за внѣнія всѣхъ иравославпыхъ 
богослововъ, но даже за ученіе самой православной церквв5). 
Это тяжкое обвпвепіе взводвтся ва меня съ особенной пастой- 
чнвостью u рѣзкостыо г. Кирѣевымъ. Такъ, онъ категорвческв 
говорвтъ о себѣ иа 135-й страницѣ ѴИ-й квижки Христіан- 
скаго Чтенія за минувшій годъ, будто онъ не думалъ в не ду- 
маегь ополчаться противъ православнаго учевія по вопросу о

>) Страп. 15 яъ иоеыъ Опюшмг» г*яу Мишо.
>) Ibid.
3) Стрня. 588 и 589 аъ 27 кн. 22т/«.
4) Ctpftu 109—112 ѵь моенъ Отеѣтѣ г*ну Мимо.
ь) Стран. 583, 586 и друг. въ 27 кя. Recite.
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Filioque и ІІресуществленіл, а возстаетъ „протпвъ ученія о 
нпхъ г-иа Гусева“. Кще въ свосмъ Ошшпѣ  г-ну Мишо я до- 
статочно диказалъ, что указаппое обвлпеніе, взводнмое на Me
ns. есіь не лпое что, вакъ одна изъ еамыхъ возмутптелышхъ 
веправдъ, поіезуитски пзмышляемыхъ u пускаемыхъ въ ходъ 
мопші аілаічшнстамп радп пхъ недобрыхъ цѣлей.

Въ доказатедьство того, что отстаиваемыя мною воззрѣнія 
суть воззрѣнія самой налпчной православлой церквп, я ссы- 
лался какъ на сішволнческія ея книги: Лравославное псповѣ- 
dauie u Ііосланіе восточныхъ патріарховг, такъ к на отвѣты 
С.-Петербургской сиподальпой коымиссін, какіе давала поелѣд- 
няя по поводу заявденій Роттердамской старокаголической 
коммисеіи. При этоыъ, я даже просилъ моихъ опнолентовъ пе 
взводиіь на меия явно ложнаго обвнневія ’). Что С.-1Іетер- 
бургская сшюдалыіая коммлссія ие однокрахно требовала огъ 
старокатоликовъ, чтобы опв отреклись оіъ Filioque, дажс какъ 
оть частнаго богословскаго мнѣнія, п признали „преложеніе—  
пресуществденіе·4 въ талнствѣ евхаристіп, если онн желаютъ 
вступлть въ каноллчеекое общеніе съ лравославной дерковыо, 
это хорошо должно быть извѣстно не только всѣмъ читателямъ 
въ особепности Дерковпаго Вѣстника“, въ которомъ первона- 
чально нечатались отвѣты означеиной комішссіи п затѣігъ 
цитоваллсь въ нѣкоторыхт» другнхъ иеріоднческихъ пзданіяхъ, 
но п старокатолнческлмъ богословамъ и ихъ рѵсскимъ едино- 
ішшлешшкамъ. Что въ Ііравославномг исповѣданіи и въ ІІо- 
сланіи восточныхъ патргархоеъ заключается учепіе объ нсхож- 
депін Духа Святаго отъ одного Отца л о Лресущест&гент 
въ таипствѣ евхарнстіи, это хорошо-же пзвѣстно старокато- 
лпческлігь богословамъ н ихъ руссклмъ едиыоыишленникамъ, 
какъ вндло п пзъ ихъ отвѣтовъ ішѢ. He могутъ ие знать этп 
госиода л тоіч), чго Лравосменое ислоеѣданіе п Посланіе во- 
стичныссъ іттршрховь *) признаются „символнческпмп·4 книгами 
пе тольки въ рѵсокой церкви, no u во всѣхъ ыравоелавііыхъ во- 
сточпьіхъ латріархатахъ. равно какъ въ Болгаріи, Сербік. Румы-

·) Ст|>ап. G—8 гь моеыъ Отвти» г-ву ІЬшо.
*} Длл краѵкостя шіжс булѵ именопать первѵю аэт. атяхъ иапгъ: ІІсповѣда- 

ни, а игурую: Носѵме.
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ніи н вообще повсюду, гдѣ иаходятся иравославные. Ио и этого ма- 
ло. Старокатодическіе богоеловы, Русскій богословъ безъ шіеші 
и г. Кирѣевъ должны зиать п, конечно, знаютъ слѣдутощее. Ііо- 
Чипу избранія и  руноположенгя архгерегістго, іізбрапный во 
епископа прежде, чѣмъ пріять „хиротонію архісрейсиія благо- 
дати“, исповѣдуетъ ,.яспымъ и велшсимъ гласомъ, во уелыша- 
ніе всѣхъ“, во свлтомъ храмѣ Божіезіъ, что онъ чтигь яедяное 
начало“ и признаетъ „Отца единою виною Сына н Духа“ п 
что онъ „вѣруетъ и мудрствуетъ совершатнся въ Божествен- 
нѣй литургіи пресущестолепію тѣла н крове Христовы. яко 
восточпіп ц пашн Россійскіе учителіе древніе учатъ“ !). He 
толысо такъ самому вѣровать и нсповѣдывать, по н требовать 
огь будущей своей паствы такого-же вѣрованія п исловѣдавія 
каждый, хиротонисѵеыый во епископа, клятвенно обѣщается 
предъ лицомъ самого Бога п въ прпсутетвіи соныа ешіско- 
повъ п находящагося во храаіѣ народа.

Ие смотря на все это, мои опионеиты снова и спооа утвер- 
ждаютъ, будто, отстаивая учеиіе объ исхождепіи Духа Свя- 
таго огъ одного Отца u о ИресуществАеніи въ таішствѣ евха- 
рнстіп, я проповѣдѵю и защшцаю лиипыя свои миѣиія. Какъ 
это нп ігрпскорбно говорить, но mtnepb подожптедыіо вынуж- 
даюсь сказать, что мон цротивішкн не только иостѵпакітъ 
безчсстнОу но и ѵ/иничест рпсуются нечестнымь отнотсшемъ 
къ дѣлу. Вѣдь нсопроеер/тшо το, что ученіе, которое иоснльно 
отстаиваю отъ нападокъ со стороиы старокатоликовъ и r. Ки- 
рѣева, есть ученіе налпчной православной церквн. Можсгь- 
лп же какой бы то вп было православный богословъ,— грече- 
скій, русскій, болгарскій или иной,— доиускать въ какомъ- 
либо видѣ Filioque η отвергать ученіе о Пресуществленіп, 
коль скоро оыъ не хочетъ ст&яовиться въ явную оппотцію 
по отношенію къ той цсркви, къ которой прпнадлежитъ? Здра- 
вый смыелъ не допускаетъ шікакого другого отвѣта на этотъ 
воиросъ, кромѣ отрпцательнаго. Вотъ почему въ моемѣ От- 
вѣтѣ r-ну Мишо я п высказалъ слѣдующее: вто, что згнѣ 
ирнходпдось и прпходптся говорпть но вопросу о Filioque. ло

*) Сграіі. 888, 408 п 400 ві. гочіінеяін ο. A. II. Мальцеяа: „Тапястла щш· 
восл. калолич. ііосточішА цеіікви“ (Бе^лпнг; 1808 r.).
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существу до.гженъ говорить и тждый пзъ ираиославііыхъ 
христіанъ, знакомый съ ученісмъ своей церкви и отшодь не 
желающій быть пзмѣннпкоагь нлп своего рода Іудою но отно- 
шенію къ пей“ *). Зто самое вынуждаюсь сказать и теперь. 
Цоэтому, безіимянный Русскій богословъ и г. Мшпо, возводя 
мевя чуть не на степень вождя какой-то партіи, клевещутъ 
ѵже не на меня только, но и вообще на нравославныхъ богосло- 
вовъ. когда утверждаютъ, будто только я и какіе-то мон сто- 
рошшки илп друзъя (вт г . Gonsseif et de ses amis; les amis de mr. 
Gousscff") безусловно отвергасмъ Filioque п отсталваемъ уче- 
ніс о III есуществленіи J). Изъ православныхъ богослововъ, 
обыкновенно вѣрныхъ догматическому ученію своей церквп, 
вѣдь небыло u нѣтъ іш одного, который-бы высказывался иначе, 
чѣыъ высказываюсь. А что касается Русскаго богослова безъ 
пмени, г. Кирѣева и ο. II. Я. Свѣтлова, на страпвцахъжур- 
вада: Странникъ миыоходомъи бездоказатедьно высказавшагося 
за Filioque н протиеъ ученія о Пресуществленіи *), то вѣдь 
они этвмп стравньган своішн всдарѣпіяіш сами выключаютъ 
еебя изъ совма правослаеныхъ богослововъ, хотя бы u вообра- 
жали. будто они— представители какого-то якобы прогрессив- 
наго „типа богословской мыслп·4 въ православіи. Дѵыаю, впро- 
чемъ, что ітослѣдній пзъ этой тріады въ данномъ случаѣ де 
столысо высказываетъ свои убѣжденія, сколько человѣкоугодни- 
частъ, чтобы выставить себя „особенно псредъ Европою“ са- 
мымъ передовымъ ])усскимъ богословомъ. Второй же изъ вей—  
вовсе не боюсловъ, какъ это видно уже пзъ того одного, что 
опъ не имѣетъ понятія даже о догматѣ. Г. Кирѣевъ подъ дог- 
матомъ разумѣетъ „безусловно непогрѣшительное правило для 

и нраостоеннссти христіанъ“ 4), а между тѣмъ каждоэіу 
порядочпому гнмназисту иэвѣстпо, что правила нраасѵизеннос-ти 
отнюдь не догматы. Что же касается „Русскаго богослова“ 
безъ пмевп, то этоть „богословъ“, желая отстоять Filioque,

•1 Страп. 8 въ Ояіттѣ r-uj· МЪто.
*) Страи. 584, 585 η лруг. вѵ 27 k r . Revue.
3) Огран. 01 n С2 η  5—С кппжьѣ Страмиха ?а 1898 г. Улоыинаю обг 

о. Свѣтлояѣ яо озбѣжаиіс упрекові, бѵдтп * радп аюей цѣ.іи скрыяаю не еднпо- 
МЫСДИШИХ* со ыкою.

4) Стран. 132 вѵ 7 кы. Xjjucm. Чтенія за 1899 г



какъ богословское аіпѣніе, оамъ наиосвтъ ему сокрушіггедьнцй 
ѵдаръ ѵжс тѣми самопротиворѣчіямн, въ которыхъ путаетса 
безвыходво *). Бакой-же и это богословъ?!...

Русскій богословъ безъ пмени н г, Мишо ложпо же гово- 
рагь, будто старагось тоязатъ старокатолакамъ учсніе объ 
исхождевіи Духа Святаго отъ одпого Отца, будто иастаиваю 
на ихъ подчиненіи той церкви, къ которой имію счастіс прн- 
надлеаіать, и будто приношу ей-же самой вредъ, усвояя-де ей 
тотъ духъ честолюбиваго и властолюбиваго преобладанія, ко- 
торьшъ заражено папство, п чрезъ то отталкивая-де отъ пей 
лщуідихъ единепія съ нею 2). 0  навязыванів прпвославнаго 
ѵчевія старокатолнкамъ и о тому подобвыхъ притязаніяхъ съ 
чьей бы то пн было православпой сторолы не долашо-бы быть 
ннкакой рѣчи.

Старокатолики сами нзъявпли п взъявляютъ желаніе всту- 
ішть въ тѣспос общепіе съ иравославлой церковью. Но такое 
общеніс допустимо то.то въ случаѣ првнятія пмп осею пра- 
вославво-доѵматическаго ученія. Эго— азбумая истит^ созна- 
вать которую должвы мрежде всего саыв старокатолпки. He 
могутъ ве лризнавать ся в сыны православной церкви. По- 
ложимч», старокатолвки считаютъ только богословскпмъ ішѣ- 
віемъ, а не дошатомъ, ѵченіе объ нсхождевіи Духа Святаго 
отъ одною Отда н о Иресушствленіи въ таннствѣ евхаристіи. 
Но развѣ обязапы сыны православной церквп раздѣлять этотъ 
взглядь въ угодності» старокатоликамъ? Со сторовы послѣд- 
нпхъ вѣдь било-бы уже дѣйствительно рѣзквмъ проявлсвіемъ 
самой надмѣнной притязательностп, если-бы они думалитакъ. 
Д<*лжпо же быть имъ вѣдомо, что каждый епископъ той цер- 
кви, въ обіценіе съ которою желалп-бы вступить ови, давалъ 
торжественнуюд клятву предъ сампмъ Богонъ осеіда нсвовѣ- 
дывать учевіе объ исхождевін Духа Стятаго отъ одиого Отда 
и о ПресущесшАеніи въ тавнствѣ евхаристіи н внушать его 
паствѣ своей. Уже вто одно обстоятелъство ясво н вепрере- 
каемо говоритъ каждому здравомыслящему человѣку, что та 
церковь, общевія съ которой домогаются старокатолшш, видитъ

J) Страи. 63— 66 в друг. вг ыоеиі. Оттыт r-ву Мяшо.
*) Стран. 687 *г 27 *п. Revue.
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въ указаввомъ ученіи dowwtiii, а нв Оогословсков ынѣніе. 
Могугь-ли и должны-лн разсчитывать на привятіе въ лоно 
православпой церкви тѣ, кто не раздѣляегь упомянутаго 
иравославпаго учевія? Равсчитывать на это значитъ въ сущ- 
ности разсчитивать на И8мѣну со стороны православныхъ 
епнскоіювъ данной іши присягѣ. Но въ таковомъ-то разсчетѣ п 
проявляется честоліобивая и властолюбнвая притязательпость. 
Тутъ сказываетсяи болылое неуваженіе кх православвымъ епи- 
скотіамъ. На какомъ основанін старокатолики дерзаютъ ду- 
мать, бѵдто ктолпбо изъ этихъ епископовъ способенъ иэмѣ- 
нить своей присягѣ?! Накопецъ, разсчитывать указаннымъ 
образомъ значнтъ обнаруживать и неразсудительность. Допу- 
стныъ невѣроятпое. что иаприыѣръ два— три чьвхъ либо епи- 
скопа по недеиыслію-лп или по какому-нибудь человѣкоугод- 
ничсству рѣшилпсь бы настаивать ва пріобіденіи старо- 
католпковъ къ православной церкви безъ прпнятіа уче- 
вія объ исхожденіп Духа Святаго только отъ Отца π о ІІресу- 
ществленіи въ евхаристіи. Развѣ выигралп-бы чрезъ вто ста- 
рокатолпкв? Вѣдь противъ общепія нхъ съ православной 
церковью возсталл-бы пе только всѣ остальные епнсконы пра- 
вославной церкви, no п всѣ разумѣющіе дѣло сыны ея, не исклю- 
чол и ыірянъ.

Какъ-же не уразумѣюгь старокатоликн той очевпдной исти- 
ны, что ИМ7. ішчего другого не остается, какъ или добровольно 
и искреішо ирпняіь упомянутое учевіе нравославной церкви, 
ііли же остявпть всякую вадеждѵ ла канонпческое общсніе съ 
нею. Вѣдь другого выхода для нихъ пѣтъ и быть не можетъ. 
Если г. ІСирѣевъ и Русскій богословъ безъ нмеви своимъ за- 
сгуішпчествомъ за ихъ заблужденія поддерживаютъ въ ннхъ 
и дажс разжнгаютъ неосуществимыя прнтязанія ‘ и надежды, 
то иневно ови-то .«кого и вредятъ какъ вравославной деркви, 
іакъ и своимъ протежэ. Сѣтовать-ли па меня, поносвть-ли 
меня слѣдуетъ за то, что поступаю нначе? Ыапротивъ, старо- 
католііческіе богословы должвы-бы быть даже иризнательны 
ко мнѣ за то, что не іюддержпваю вг ннхъ напрасныхъ ил- 
люзій, а приглашаю пхъ внимошельно и добросовгъстно обсу- 
двть иысказываемое мною оротнвъ Filioque и въ пользу уче-



нія о Пресуществлепіи. Между тѣлъ, г. Мишо н его спод- 
вижникп поступаюто по отношенію къ монмъ статьямъ нли 
брошюрамъ такъ, какъ ыогутъ поступать лишь людіі неисхино- 
любивые и до крайностп ваносчивые. Ятимъ старокатолическіе 
богословы вредятъ тоже только себѣ сашшъ и свопмъ едпво- 
вѣрцамъ, возбуждая въ иравославпой чптающей нублнкѣ не- 
вольное предубѣжденіе лротивъ нихъ и невольпую боязнь за 
лоелѣдствія сближепіясъ гордыми н неистннолюиивымн людьхи.

Нештлнолюбіе и крайпяя заносчивость монхг оплонентовъ 
выразились, между крочлмъ, и въ слѣдующемъ заявлеліи 
г. Мшно. Ияѣя въ виду мою, ваправлепную протнвъ старо- 
католическихъ заблужденій, полемику, онъ салымъ рѣшитель- 
иымъ образомъ завѣряетъ своихъ чптателей, будто-би въ ней 
нѣтъ никакого опроверженія упояянутыхъ заблѵжденій *), a 
преддагается только „жалкая психологія“ (ddplorable psycho
logic) въ вопросѣ о Filioque и еще „бодѣе жалкая химія" 
(chimie plus deplorable) въ вопросѣ о Иресуществленіиа). За- 
мѣчательно, что г. Мишо, высказывая столь высокомѣрный н 
ирезрнтелышй отзывъ о моихъ полемнческихъ трудахъ по 
етарокатолнческоиу вопросу, не только ничѣмз ве подтвердилъ 
справедливости такого отзыва, но и тщателъно скрылъ оть 
сиоихъ читателей прлведеніше мною разпообразные доводы 
лротивъ Filioque и въ лользу ученія о Пресуществлепін. Дѣ- 
лаетъ опъ это уже не въ лервый разъ. На основапіи храпя- 
щагося у меіш ыѣкосго докумепта, который совремепемъ, быть 
можетъ. напечатается, удостовѣряю, что нѣкогда г. профсссору 
Мншо даже было преддагаемо ддя Revue довольно подроблос 
п объективное, ла нѣмсцісомъ языкѣ, изложеніе содержаыія 
двухъ моихъ брошюръ по вопросу о Filioque и ІІресуществле- 
ліи, мо овъ отказался напечатать доставлелвый еиу рефератт. 
п б ъ  т о  же время иыстуяилъ противъ мепя съ бранчивой н. 
конечпо. голословной фидишшкою. Такое нарочнтое н систе- 
матическое замалчиваніе приводимыхъ мною въ пользу пра.- 
вославнаго учепія аргумептовъ практнкѵется, конечно, не безъ 
зловреднаго ддя истины умысла. Еслн-бы они былн изложсны
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предъ читателями по возыожности обстоятельно и въ то же 
время точно, то даже г. Мпшо устыдидся-бы утверждать въ 
Revue, будто мвою нискольио ве опровергнѵты соображенія в 
доводы за Filioque и npomues Пресуществленія. Тогда и въ 
і-редѣ заграинчныхъ чптателей Revue вѣдь нагадись-бы разсу- 
дительные и добросовѣстные люди, которые прпзвали-бы при- 
говоръ г. Мишо заносчнвой ложью, свлдѣтельствующей только 
объ его безсиліп опровергнуть меня. Для русскихъ-же чптателей 
а) моего прежняго Отвѣта г*ну Мишо и б) направленпой шіъ 
противъ мевя ноиой печатной „вылазки“ въ Revue ш н о с ч іш я  
аожъ утіомяпутаго приговора о мвѣ внолнѣ очевидпа ужо к 
пзъ слѣдующаго.

Въ вопросѣ о Filioque я не лредлагалъ пе только „жалкой 
пспходогіп“, по п нихакой псыхологіи. Иротивъ Filioque я 
высказывался иа осиовапіп Свящ. Пнсанія, соборвыхъ вѣро- 
опредѣлевій и твореиій св. отдовъ и учпгслей церкви. Ес-ли 
же до веобходвмости и обращался я къ иного рода аргумен- 
таціп, доказывая недопусттіость Filioque даже въ качествѣ 
богоеловскаго м е Ѣ н ія ,  t o  и  въ э т о м ъ  случаѣ не стаповплся и а  

ночву психо.ипіи въ дѣйствптельноігь зиачсніп этого слова, a 
прпбѣгалъ къ ыетафпзичеекішъ п затѣмъ къ логическнмъ дово- 
даыъ. Доказывая православное учепіе о пресуществленіи, я 
стоялъ главншіъ образомъ на почвѣ Свяіц. Писаиія, собор- 
выхъ постаповлсній и святоотеческпхъ свпдѣтельствъ. Имѣя- 
же въ впду философскіе, естествевнонаучныс и въ частности 
физіологическіе аргументы старокатолвческпхъ богослововъ и 
ихъ единоішшлепниковъ противъ ученія о Пресуществленіи. 
я опровергалъ ихъ доводаын соотвѣтственнаго свойства. Что 
въ вопросѣ о Пресуществленіи я не только не предлагалъ 
гжалкой химііг*, но, напротивъ, возставалъ противъ ссылокъ 
даже п не на „жалкую“ хиыію, это— безспорный же фактъ. 
Такъ, напртаѣръ, пмѣя въ виду слова г. Мишо, будто ученіе 
о ІІресуществленіп непремѣныо предполагаетъ „хішическое1* 
превращеніе сущности хлѣба и впна въ сущность тѣла и кро- 
ви Спасптеля, я высказалъ протявъ этнхъ словъ слѣдующее 
замѣчаніе: -вѣдь мы не эваеыъ сущности ни хлѣба н впна. 
нп тѣла о кровп Христовыхъ, а потому нс пмѣемъ нн малѣй-
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шаго основанія іірилагать кх этішъ сущностямъ тѣхъ зако- 
новъ и лроцессовъ, какіе паблюдаются въ томъ, чтб слѵжтг 
.шмь обнаруженісмъ пли промвденіемъ пхъ“ 1).

He только г. профессоръ Мишо. no u Рѵсскій иогословъ 
безъ лкеви укловились отъ разбора моихъ мыслей ц доводовъ 
по вопросамъ о Filioque и Пресуществсніи, не коснѵвшись, 
какъ я сказалъ, ни одиого соображенія, ни одного аргумепта, 
выставлешшхъ мною въ пользу иравославыаго ученія объ ис- 
хожденіи Духа Святаго огь одного Охца u о Пресуществлеиік 
въ таинствѣ евхаристін. Чѣмъ-же мохнвнруетъ, паирнмѣі>ъ, 
второй изъ ннхъ иряыой отказъ свой отъ серьезныхъ преній? 
Тѣяъ, чго я и онъ различпо понимаелъ эти вопроеы ?). Ои- 
понентъ хочетъ сказать эгпмъ, очеішдно, то, что дѣло ка- 
сается, по его убѣждепіто, не доѵматовъ, а бохословскихъ мнѣ- 
ній, различіе въ коихъ непзбѣжио— де u дая«е въ высшей 
степени полевно, какъ замѣчаетъ г. Мшио *).

Иридуманный предлогь сколько страиішй, схолько-же п фаль- 
шнвый. Различіс въ повпмапіп какого-нпбудь воироса не толь- 
ко не должно служить лричипою уклоненія отъ преній, а, 
наоборотъ, условливаегь нхъ собою и вызываетъ. Особеиыо 
еели вопросъ кааегся важнаго предлета, то людямъ даже не- 
обходпмо придтп ко взанмному соглашеиііо въ уразумѣиіи су- 
щесгва вопроса. А это-то и пѵжно сказать касательно воироса 
υ Filioque и Пресуществленіц. Тогда какъ безъимянпый Рус- 
скій богословъ еще въ XXIV кншккѣ Revue объявилъ уче- 
ніе объ исхожденіи Духа Святаго отъ одвого Отца не болѣе, 
какъ богословсмшъ зшѣніемъ, я доказывалъ, осповьгваясь ua 
даннихъ, находящпхея даже въ его собствеішой статьѣ, что 
эіо ученіе имѣетъ догматнческій характеръ. Иезавнсимо н 
отъ атого, въ моемъ Омттѣ г-ну Мишо отчастм прпводятея 
или совершеино повые, нли жс въ новоыъ освѣщевіи аргу- 
менш ие только но вопросу о Нрссущсствленіи, но до ш- 
кѣгтной степени и no вшіросу о Filioque 4). Въ внду атого до-

і Отраи. 157 m. «оеяъ 0/>ілш» г-иу Аіншо,
:) Стран. 58S u i 27 ин. Herat.
) Ibid. Страл. 560.

<) Уго заыЬчаніе нанряк.іеііо лротявъ г.г. Моою ц h'upksn.
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зволвтельнсквп уклоняться оіъ серьезиыхъ ііревій по данному 
предмсту п въ то же вреыя заносчиво высказывать общія ба- 
нальвыя фразы, въ сущности лвшсниыя всякаго значенія? Дѣ- 
лать это ыожно лишь въ томъ сдучаѣ, если ошіоведты созна- 
іЬтъ невозмоашость отстояіь въ серьезномъ сиорѣ свой непра- 
вилъвый взглядъ на дѣло. Полагаю, что вмевио это-то u послѵ- 
агало дричвною ѵклоненія отъ серьезнаго π добросовѣстнаго 
литературнаго диедута. Мои-ли оппоненты могли-бы удер- 
жаться оіъ разгроыа всей аргумевтадін, ссли*бы чѵвствовалп, 
что подъ пхъ ыяѣпіями твердая почва?!

Допустимъ, однако, что вопііосы о Filioque и Пресѵществле- 
иіп относятся собственно къ области боюсловсквхъ инѣній, a 
не къ догматической сферѣ. Развѣ п нзъ зтого слѣдуегь буд- 
то разумвые я добросовѣствые споры касателыю ііхъ совер- 
шевно излвшип. Старокатолпческіе богослитзы п пхъ русскіе 
единомышленники глубоко ошибаются, утверждая, будто рапно- 
гласіе въ богословскпхъ ынѣніяхъ всегда пеизбѣжпо н ігло- 
дотворпо само по себѣ. Хотя в самъ я высказывался въ От- 
ілыпѣ г-ну Мишо за свободу богословсішхъ мвѣвій п доселѣ 
остаюсь ири томъ-же взглядѣ *), однако-же нолагалъ и 
иолашо, что и въ внхъ не разномысліе, а, напроіивъ, 
единомысліс должпо быть цімію желаній и стремдевій бого- 
елововъ в вообще христіапъ, конечдо, таыъ, гдѣ едппомыеліе 
виолнѣ достпжпмо н выражаегь собою тибольиш  приблнже- 
ніе къ пстннѣ. He даромъ-же единоыысліе внѵшается намъ 
въ обязапность еамимъ Божествениымъ Откровеніеліъ (1 ІІетр. 
III, 8; Рпмл. XII, 16). He дароыъ-же в православвая церковь 
требустъ отъ насъ въ частпостя того, чтобы мы „едшюмы- 
сліемъ·* исповѣдывали Отца и Сына л Святаго Духа—Троицу 
едииоеуідвую и всраздѣльную. Но какое-же единомысліе тамъ, 
гдѣ однп нрпзнаіотъ Отда едииственной прнчипою бытія Дѵ- 
ха Святаго, а другіе допускатотъ въ зтоыъ в соучастіе Сына? 
Чти церковь впушаетъ по отношенію къ ученію о Пресв. 
Троицѣ, гоже самое предполагается сю, ковечпо, и гто оіно- 
шенію къ нагппііъ суждевіямъ о тавнствѣ евхаристіп. Умсгвен-
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ная анархія, господство тѣхъ илн нныхъ разногласій, хотя бы 
II въ области богословскихъ мвѣыій, должны быть лпшь вре- 
меннымъ явленіемъ, уыѣстпымъ н терпюшмъ до тѣхъ только 
поръ, пока не выясннлось, какое иэъ развородныхъ богослов- 
скнхъ мнѣній, относяіцлхся къ одному и тому-же предмету, 
сравнительно ословательнѣе и весоизмѣрпмо бдлже къ истшіѣ. 
Двухъ одішаково основатсльныхъ и одпнаково блпзкихъ къ 
яей богословскихъ мнѣній вѣдь пе можетъ быть по самояу 
сѵществу дѣла. Для истиноліобиваго жс и добросовѣстяаго 
человѣка ставовнтся не только обязательвымъ, по п ггросто 
необходимымъ отреченіе отъ мепѣе основательваго н монѣе 
достовѣрнаго мнѣнія въ лользу лавболѣе основательнаго н 
наидостовѣрнѣйшаго мнѣнія. Λ какое нзъ различвыхъ мнѣній, 
касающихся одвого н того-же предмета предпочтительвѣе въ 
указапномъ отвошсніи, это наилучше вынсляетса лутевъ ра- 
зѵмныхъ и добросовѣстпыхъ препій. Зпачвтъ, еслн бы вопро- 
сы о Filioque и ІІресуідествдевіи н дѣйствительво относнлись 
л іш іь  къ области богословскпхъ ынѣпій, всё-такнРусскій бого- 
словъ безъ имени и г. Мншо былп-бы совершенло веправы, 
держась своего воззрѣвія съ заиосчявымъ п фалыплвящнмъ 
улрямствомъ и не склопаясь па сторопу писколько ле опроверг- 
путаго ими ынѣвія.

Въ свое оправданіе напрасно стали бы ссылаться мои оп- 
поненты на то, что богословамъ пршпдось-бы „заснуть“ вадъ 
свонми вѣронсповѣднымн системами, еслн бы ови и въ области 
богоеловскихъ мвѣиій были единоііыслеппы. Во-первыхъ, ве 
всѣ богосдовскія миѣнія отпосятся кт> такішъ одннаково перво- 
степевньшъ п ваашымъ предыетамъ, какъ наприм. учепіе объ 
исхождевіи Духа Святаго или объ образЬ ирисутствія Хржта 
въ евхаристів, да и не всѣ богословскія мніпія могутъ нахо- 
днть для себя одиваковую опору въ Божественноиъ откровеніи 
или въ церковнояъ преданіи въ обширномъ смыслѣ послѣд- 
няго слова. Значитъ. н разномыеліе тттъ далбко ие въ одіша- 
ковой мѣрѣ донустимо и законпо. Во-вторыхъ. для свободнаго 
полёта богословствующей яысли открывается шврокій про- 
сторъ въ дѣлѣ филоеофско-ваучнаго построенія догматической 
системы съ формальной етороны и затѣмъ въ обосноваиіи и
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раскрытіп догматическаго содержанія сообразно существу его 
и различвыш» запросаыъ со стороны пішхъ-ли вѣропсповѣда- 
иій илп же разныхъ иаправлепій въ философско-ваучныхъ 
облаетяхъ, такъ илв иначс соприкасаіоіцнхся съ какимъ-нп- 
будь догматпческсііъ учепіемъ православной церкви.

Напрасно же сталп-бы мои оппонснін ссылаться ради сахо- 
олравданія u па слова св. апостола ІІавла о томъ, что между 
христіапаші надлежитъ білть п разномысліяыъ (1 Kop. XI, 
19) U что спорить о мнѣніяхъ яе должпо (Ризіл. XIV, 1). 
Апостолъ первыіш изъ свонхъ словъ вовсе не узаконяетъ 
разномыслій, ue говоригь того, будто-бы оли нужны илн же- 
лательпы. Это впдно уже пзъ пориданія Имъ раздѣленій меж- 
ду христіавами, высказаннаго въ предъидущемъ стпхѣ (17-мъ). 
Апостелъ, имѣя въ виду неиохвальное въ нравственномъ от- 
ношеніи настроевіе нѣкоторыхъ т/ь первевствующихъ хрп- 
стіавъ, говорнть только о томъ, что при такомъ предосудв- 
тсльвоыъ вас.троеніи разномысліе веизбѣжво. А что разво- 
мысліе должно устуішть свое мѣсто единомыслію, это вкдпо 
изъ указанія Апостола на тѣхъ „пскусыыхъ“, которые при 
этомъ могугь открыться (ст. 19-й) среди христіанъ и своиаіъ 
разумнымъ и вліятелышмъ словомъ прпвести всѣхъ ихъ къ 
единомыслію. По ученію Апостола вообще пдеалъ— ве въ раз- 
ноішелін, а въ едшюмысліп (Римл. XII, 16; 1 Ѳессал. V, 21). 
Говоря*же, что ие должно спорить о мнѣніяхъ, Апостолъ, во- 
нервыхъ, иыѣлъ въ виду „вемощныхъ въ вѣрѣ“ (Рнмл. XIV, 
1), а, во-вторыхъ, подъ мвѣніями отнюдь не разуыѣлъ того, 
что отпоептся, ішірвмѣръ, къ ученію о Виновникѣ бытія 
Духа Святаго или объ образѣ прпеутствія Хрвста въ евха- 
рнсііи. У Апостола пдетъ ]>ѣчъ о вкушевіи той или другой 
ппщп и о томѵ иодобныхъ no своему еуществѵ безразличвыхъ 
предметахъ (Римл. XIV, 2— 3, 5 и друг.). Впрочемъ. Апостолъ 
отпюдь не ѵзаконялъ разногласій во ынѣніяхъ даже о пщцѣ, 
какъ чпстой или нечистой (Рвмл. XIV, 14), а лиші. ѳременно 
сннсходплъ къ разномыслящимъ, пока они еще не ваучилнсь 
правильному вовнманію дѣла ’). Что же касаетсл вообщс

5 1 2 ВѢРА И РАЗУАІЪ

*) К-ь с т е ц іо ь а т ^ .ш ь а м г , іо н с ч н о . п е  п р в л о х п м а  т а к а л  с н и с х о л и т е іь в о с г ь .



споровъ о мнѣнілхъ, то Аиостолъ не только не восирещалъ 
ихъ безусловно, во, какъ извѣстно, и самъ неоднократно осиа- 
ривалъ ьшѣпія, каеавшіяся важныхъ прсдметовъ. Онъ требо- 
лалъ только нзбѣгать „глуиыхъ п певѣжественныхъ состяза- 
ній“, не способныхъ вестп къ чему-лнбо доброму (2 Тим. II, 23).

Итакъ, еслн-бы вопросъ о Filioque и о Пресуществленіи 
билъ дѣйствптельпо вопросомъ собственно о богословсквхъ 
мнѣніахъ, а ііе о догматнческпхъ пстивахъ, все-таки отнюдь 
не вытекала-бы пзъ этого ненужность соглашевія между старо- 
католиками ы православншш по вопросу объ отношеніи Сына 
Божія къ Духу Святому и объ образѣ прнсутствія Христа въ 
евхаристіи, одниых изъ путей къ каковомѵ соглашенію u 
являются разумныя u добросовѣстныя превія. Св. апостолъ 
ІІавелъ обраідается безразлично ко всѣмъ хріістіаяамъ съ 
слѣдующимъ ѵвѣщаніеііъ: умоляю васъ, братія, именемъ Гос- 
тда нашею Іисуса Х рист а , чтоби всѣ вы юворили одно, 
и не Сыло мсокду вами раздѣленій, ио чтобы вы соедииены 
были въ одномъ духѣ и  въ однѣхъ мысляхъ (I Kop. I, 10j. 
Эти слова Апостола пряыо отиосятся в къ старокатоликамъ. 
Если послѣдніе желазогъ вступить въ канопическое общевіе 
с і  иравославвой дерковью, то ііравствепно обязапы отречъся 
отъ своего разногласія съ нею и по разсматриваемому важ- 
нимѵ предмету, т. е. по вопросамъ о Filioque и ІІресѵществленіп.

Третій мой ош іоненгь, г. Кврѣевъ, въ ПосАѣдиемъ отттѣ  
{•воемъ зашелъ дальше г. Мишо и Русскаго иогослова безъ 
нмсни въ поправін даже саыыхъ элементарныхъ требованій 
лвтературной этикн, ѵспливаясь возбудить въ чвтающей пу· 
бликѣ недовѣріе ко мнѣ и предубѣжденіе прогввъ защищае- 
маго мпою дѣла. Нзъ всѣхъ замѣчаиій, направленныхъ про- 
ш въ  меня отиііъ оппоиентоыъ на 40 страпицахъ его Ио- 
с.иъдняго отвѣта, ыогу по совѣстн признать справедлввымв 
только два, но опи вс имѣютъ никакого отвошенія къ пред- 
мету ваш его спора. Первое касается неправнльпаго напеча- 
танія фаыпліи одного изъ ^свѣтскнхъ^ англвканскихъ бого- 
слововъ: выѣсто Биркбекъ у іісня въ Отѳѣтѣ г-ву Мишо, 
тіо вѣриому замѣчаиію г. Кирѣева, значится Бпрбекъ ’). Но

Ч Страл. 105 от. 7 ки. Хряст. Чтенія 185*9 г.
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это— тппографская опечатка. Сираведливо указалъ ѵ. Кирѣеиъ 
п на то, что Бшпопъ— свѣтское лицо, а не епископъ римско- 
католнческій *). Въ даннокъ случаѣ ввеш меня въ заблѵж- 
деніе нѣкоторыя газеты, а ошибкл ихъ усмотрѣна была. къ 
сожалѣнію, уже по напечатанш моего Отвѣта г-ну Міішо. 
Осталышя замѣчанія г. Кирѣева, разбросапныя на 40 п р а-  
шідахъ его своеобразиаго Оттта, или отличаготся сплете- 
іііемъ самыхъ вознутптельвыхъ неправдъ, или же сами по 
себѣ нисколько не въ состоявіи подрывать яоей аргументаціи, 
бывъ высказаны пмъ, очеввдно, только для того, чтобы какъ- 
нпбудь уронить во мпѣніи довѣрчпвой чнтающей пубдики 
мепя н защпщасмое миою дѣло. Здѣсь умѣстно привести .шшь 
нѣсколько образчнковъ преднамѣренной неправды, которою 
переполнена отповѣдъ третьяго моего оппонента. Для достиже- 
нія указанной недоброй цѣли опъ старается представитъ иеня 
человѣкояъ самолюбнвыиъ, жаждущииъ похвалъ, самоувѣрен- 
нымъ, впадающи&гь въ бравчивый тонъ н даже, повидпмому, 
пе говсѣыъ добросовѣствымъ въ перздачѣ чужвхъ ынѣпій и 
еловъ. Но изъ чего-же усмотрѣлъ всё это г. Кирѣевъ и чѣмъ- 
же онъ доказываетъ свое лжесвидѣтельство протввъ меня? 
Посмотримъ.

Въ своемъ Отвгтѣ і*-ну Мпшо я указывалъ, что г. Кн- 
])ѣевъ вводитъ въ обманъ читающую публику, завѣряя, будто 
ояъ въ своей полемпкѣ со мною говорнтъ лишь яотъ себя и 
за себя* и -не ииѣеіъ никакого понятія“ о томъ, какъ итвѣ- 
тили бы мнѣ старокатолнческіе богословы. Несправедливость 
этого заявленія я доказалъ ссылкою на слѣдующій несоѵнѣн- 
ный фактъ: предпослѣдній отвѣтъ мнѣ со стороиы г. Кирѣ- 
ева былъ лрсжде лапечатанія на своего рода цензѵрѣ у г-на 
Мишо, который потомъ и расхвалнлъ его всяческн *). По 
поводуэгого обличепія въ пеправдѣ г. Кирѣевъ ю, Ііослгьднемъ 
отттѣсвоеиъ проводиіъчу тенденцію, будтобы мнѣ ^оченьне- 
пріятенъ- былъ сзмъ по себѣ хвалсбвый отзыбъ г. Міішо иыьнно 
о брошюрѣ моего противника (г. Кирѣева), и затѣмъ распро- 
страняегся касатедьно того, что люучиться кое-чему ѵ друго-
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го никогда не стыдно, а ч&сто л не безполезно“, н что, зна- 
читъ, нѣтъ ничего предосудительнаго въ обращепіяхъ за ука- 
заиіями илп за совѣтами къ компетентныиъ людяігь 1). Чп- 
тателямъ, ыадѣюсь, вндна и безъ обстоятелышхъ съ моей сто- 
роны комментарісвъ новая неправда, къ которой прибѣгнулъ 
ной оппонентъ вмѣсто раскаянія въ прежней неправдѣ. Я, ко- 
нечно, не завндовалъ п не могу завидовать похваламъ за такія 
веіци, за какія восторжсно восхвалялъ г. Мишо г. Кирѣева. 
Мало того: я устыдился-бы, если-бы стали хвалить меня за 
подобное-же. Въ этихъ похвалахъ самъ себя выдаетъ весьла 
недоброкачественный партійный духъ, которову-бы пе дол- 
жно быть мѣета особенно въ преиіяхъ по важнѣйтвмъ бого- 
словскимъ волросамъ. Нужно великое прв8рѣніе къ истивѣ и 
особаго рода самолюбіе, чтобы однимъ расточать, а другимъ 
привимать такія похвалы, которыя ьъ сущпости похуже ино- 
го порпцавія. Ие зависть къ такимъ іюхвалалъ, какъ хочетъ 
навязать её >шѣ г. Кирѣевъ, высказывалась мпою, а спра- 
ведливое негодованіе противъ чисто-тртійтго взаимовосхва- 
лснія, щедро лрактпкуемаго лоиык оппонентамп *). Равпымъ 
образомъ, порицалъ я л порндаю не обраідепіе за совѣтами и 
указаяіями къ компетеитпыхіъ лпцамъ, а пѣчто совершевно 
пиое. Возмущался я п возмущаюсь ложными завѣреніями, 
будто г. Кирѣевъ „не имѣстъ ннкакого попятія^ о томъ, чтб 
сказали бы лнѣ загравичные его сподвпжпики, н будто-бы онъ 
пишетъ гтолько отъ себя п за себя“, тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ въ его писавіяхъ противъ меня, ле исключая и Послѣд- 
няго отегьта его мнѣ, явно чуется не единоллчная только ра- 
бота, во н коллективная, въ которой пртпшалд участіе и нѣ- 
которыя другія лида евоимл указаніямл, сообіценіяш и во- 
обще совѣтамн.

Напрасно приписавши мнѣ эгопстическую зависть къ 
похваламъ, раеточаемымъ не по моему адресу, г. Кирѣсвъ
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снова выстуиаетъ съ обвішеніемъ меия въ саыоувѣренностц *). 
Въ своемъ Отютиь г-ну Мишо достаточио доказапо мною. 
что гаыъ, гдѣ мой оішопентъ указываегь для своихъ недоб- 
]>ыхъ цѣлсй на мою якобы еамоувѣренность, ва самомх дѣлѣ 
выразились моя богословская скромііость u вмѣстѣ благоговѣй- 
ное отношепіе ігое къ годосу православпой церкви, заявнвше- 
мѵчя въ ученіп ея „символическпхъ книгъ“ объ исхождсніи 
Дѵха Святаго тошо отъ Отца в о Пресущестоленіи, въ таин- 
етвѣ евхарпстіи а). Ыежду тѣмъ, мой ошіопентъ знать не хо- 
четъ того въ моей броппорѣ, чтб въ ней ваиечатано п чтб 
оюбщаетъ фрааѣ, выхваченной имъ изъ оргаішческп-цѣлаго 
псріода, совсѣмъ нс готъ смыслъ, какой онъ насидьственно 
навязываегъ ей, ирезирая требованія иравды. Опповентъ. оче- 
впдно, задался дѣлью представить иубликѣ въ ложноыъ свѣтѣ 
мою мысль п, не смотря ва бывшій уже протестъ съ воей 
еюроны, упорствуегъ въ своемъ желаніи паброспть на 
мевя невыгоднѵю тѣнь въ ывѣніи тѣхъ, істо почемѵ- 
либо не имѣетъ возможности справиться съ подлиппикомъ и 
убѣдпться въ сиетематическомъ лжесвидѣтельствѣ протввъ ме- 
вя со стоіюны моего оппоневта. Въ виду этого неііозволптель- 
ваго уітрамства, обнаруженлаго имъ, мнѣ пичего другого не 
ооается, какъ проспть читателей лично удостовѣриться въ 
jinofi правотѣ, сравішвиш сказаниое ыною съ еловами г. Ки- 
])ѣева, п подіівигься, съ какого рода ошюнснтами приходптся 
мнѣ, къ прпскорбію, имЬть дѣло.

Г. Кіі])ѣевъ з&явдяетъ, что оігь отвѣчаетъ мнѣ въ послѣдній 
рпзъ. между прочішъ, потому, что я, будто-бы, прибѣшо къ 
-крѣіікимъ словамъ“, соотвѣтствуіощимъ-де „психическнмъ усло- 
иіямъ иатуры· моей *). Само собою разумѣется, что лой одпо- 
неіпъ говоритъ неправду и въ настоящеыъ случаѣ. Даже 
паиболѣе непріятныя для него выраженія мои, сказанвыя по 
ргл адресу, какг паприм. „ложь“ нлв „фадыпь“, было-бы стран-

) Ограв. 97 η  7 кк. Х риап . Чтенія за 1S99 г.
')  Отрав. 31 вг моеиъ Отвтпл r-ву Мишо. Здѣсь выражева та ыыаь, нтг. 

ОБА^аішое нво» иротигь Filioque в въ аозьэу Пресущестплеііік нужпо иризііаіь 
в-чіниыыъ, ибо похтверждастся иашиый .сиыеознческнин“ кввгамч.

3; (’тран. 98 в 99 въ 7 кн. Христ. чшенія за  1899 г.



но счнтать „крѣпкимп“, т. е. бранчнвыми словамн. Если бы 
это было такъ, то пришлось-бы э*;анять даже самого Спаси- 
теля въ употреблевіи бранчпвыхъ выраженій. Упомянутыя и 
подобныя имъ слова представлшогь собою наиболѣе точное и 
ясное обозначеніе пзвѣствыхъ грѣховъ, совершаеныхъ людьми 
словомъ нли дѣлоыъ. Можно-ли же было и мнѣ избѣгнуть упо- 
требденія указанпыхъ словъ тамъ, гдѣ встрѣчался я съ не- 
еовнѣннымц грѣхами, нми обозначаемыми? Еслн бы на чело- 
вѣческонъ языкѣ существовали иныя выражевія, досіаточно 
точныя и въ то же вреыя болѣе мягкія, только въ этомъ слу- 
чаѣ можно было-бы упрекать меня за употребленіе словг: 
ложь, фалынь н т. под. Тамъ-же, гдѣ дѣло завнсить не отъ 
лспхичеекихъ условій моей натуры, а оть сѵщества предмета 
ix отъ особенноетей человѣческаго языка, всякіе упреки въ 
употребленіи „крѣішнхъ словъ“ являзотся не инымъ чѣхіх, какъ 
только повой клеветой на мевя.'

Что я называлъ ложью иля фадьшью лишь то, что безсчор- 
но егтъ ложь нли фальшь, этого не оспорилъ и не въ состоя- 
иіл оспорнть даже и г. Кирѣевъ. Возьмсмъ хотя бы его обви- 
пепіе меня въ самоувѣренігости, о которомъ сейчасъ говорено 
было. Оно— несомнѣнная лоокъ, ибо вавязывасгъ ынѣ то, чего 
у мсня вовсе пѣтъ: я вѣрнлъ и вѣрю только вх яесокруши- 
мую сплу истинъ, преподаваемыхъ церковію Христовой. Но 
чѣагь-же при зтомъ виноватъ я, что „по условіямъ своейпси- 
хнческой натуры0 не могу называть бѣлыігь то чбрное, какое 
оіпіонентъ мой по условіяыъ, вѣроятно, сго психнческой нату- 
ры, щедро допускаетъ въ своей полемнкѣ со мною? Колъ ско- 
ро ему вепріятны выражевія, точпо характерпзующія полемл- 
ческіе его лріемы, то онъ долженъ бы сѣтовать то.шо иа 
себя санаго, вынуждаюиідю меня, вонрекн моимъ намѣреніямъ. 
употреблять неиравящіяся емѵ выраженія. Но чтб же дѣ- 
даетъ мой оппопенгь? Высказывая своего рода протесгь про- 
тивъ употребленія мвою, по его адресу, сдовъ: ложь, фалъшь 
н т. под., онъ снова и притомъ съ наибоштмі усердіемъ 
практикуегъ въ своемъ Лос,пь0нем9 оттътѣ янѣ то саное, чт<> 
именуется ложью, фальшью и т. под. Вѣдь это уже цнввзмъ 
своего рода. Этотъ цннизмъ тѣмъ болыпе бросаегся въ глаза

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 1 7
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и тѣмъ сплыіѣе возмущаетъ нравствепное чувство во всякомъ, 
не лишсннонъ его, человѣкѣ, что самь г. Кпрѣевъ. даже по 
суду постороннихг лицъ, обнаружидъ въ своей полемпкѣ ѳысо- 
колиьрньш тонъ по отношенію ко мпѣ или наклошость къ 
униженію меня '). Съ своей-же стороны замѣчу, что эта чер- 
та сказалась еще съ перваго отвѣта мнѣ г. Кирѣева и всё 
болѣе н болѣе рѣзко обнаруживадась съ дальвѣйлшхъ его 
репликахъ противъ меня. Признаюсь, одвако, что даже 
самыя рѣзкія выраженія и напболѣе колкія фразы, кото- 
рымп „уснащаетъ“ мой ошіовеытъ свои печатныя отповѣдп 
мнѣ, иисколько не возмущалп-бы даже л ыеня, если бы я по- 
давалъ поводъ къ нимъ или заслуживалъ яхъ. Я видѣлъ-бы во 
всеыъ этомъ достойное возмездіе себѣ л иостарался-бы въ по- 
слѣдствіи не давать иоему оппоненту основанія прпбѣгатъкъ 
нпмъ. Но меня, какъ н всякаго, вдумчиво сдѣдящаго за на- 
шей лолеыпкою, не можетъ не возлущать особевно вотъ что: 
иой оппонентъ пзвратитъ нлл замолчитъ скананное мною, a 
затѣиъ „высокоиѣрничаетъ“ п всевозможно глумлтся надъ 
мопмъ профсссорствомъ и докторствомъ по богословію.

Неправду-же говорптъ г. Кпрѣевъ, будто я, повидпмому, 
не совсѣлъ добросовѣстно иередаю въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
чужія мвѣпія и слова. Какъ опъ ни стараетея броспть певы- 
годпую тѣпь на меіш и на заідищасмое млою дѣло, но могь 
указать только т])п крайие сомнительныхъ факта въ доказа- 
тельство упомянѵтаго обвнпеиія. Здѣоь остановлгось па якобы 
самонъ крншшальномъ пзъ пихъ, а объ остальвыхъ, касаю- 
іцпхся будто бы неточности леревода словъ Рѵсскаго богослова 
безъ пменп, скажу въ послѣдующпхъ главахъ. Въ лоемъ От- 
тпт  г-ву Мишо высказаво мною, между прочпмъ. слѣдую- 
щее: ядаже г. епнскопъ Вебсръ лроічторился, что лризнавіе 
доли пстпны въ папскоиъ догматѣ Filioque нужно старокато- 
лнкамъ для дѣлей богосдовской спекуляціи“ 3). Касательно 
этихъ мопхъ словъ г. Кдрѣевъ замѣчаегь, что еп. Веберъ—  
не такой человѣкъ, чтобы проѵовориться, что я припнсалъ ему 
το, о чёмъ онъ вовсе не говорнлъ, н что даже сказанное не

·) Страи. β-iO нъ ü tu . журназа: Внра и Цсркоеъ за 1S09 г.
J) Стран, 16 п  Отеѣтп г-яу Мнвю.
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инъ, а редакдіею Revue передано мною все-такн не точно, 
иио ))едакдія замѣтпла только о законности требованія старо- 
католиковъ, чтобы ученіе о Сынѣ, какъ о сопрнчинѣ пли 
второстепенной причинѣ, предоставлепо было свободвому 
мудрствованію (diese Lehre für die theologische Speculation 
frei zu lassen l). Всё это обвиненіе— плодъ вымысла ошіонен- 
та моего.

Пѵсть на стравицѣ, указанной въ моемъ Отвітіѣ r-ну Ми- 
шо. значатся лшпь слова редакціи Revue яасательпо положе- 
вія Filioque въ области богословскаго умозрѣнія. Но, во-пер- 
выхъ. мой опдовентъ должеиъ-же знать, что, паходясь въ 
Казани, а иечатая свою рукопись въ Харьковѣ, ішкакъ нс 
могъ я и пе могу исправдять и дифровыя опечаткп, допу- 
щешіыя тішографіеіо. Во-вторыхъ, г. Кирѣевъ вѣдь читалъ 
напечатанное еи. Веберомі. протнвъ брошюры г. Керенскаго 
вслѣдх за изложеніемъ редакщею содержанія этой броппоры. 
А тамъ еп. Вебсръ говоршъ, иежду прочимъ, слѣдующее: Fi
lioque zwar nicht Dogma sei, was die Altkatholiken zugeben, 
aber doch eine für die Speculation, d. h. für das wissenschaftli
che— philosophische Verständniss der hl. Trinität mögliche 
Verwendung zulasse (правда, Filioque не есть догматъ, чтб 
признаютъ η старокатолики, іѣмъ не мсвѣс Filioque доиу- 
скаеть возможное подьзованіе собою для унозрѣпія, т. е. для
научнаго— фидософскаго уразумѣнія Св. Троиды *). Мой оп-
иоыентъ скрылъ отъ своихъ читателей эти хорошо извѣстныя 
емѵ слова еп. Вебера и, благодаря этому, взвелъ ва мепя лож- 
ное обвиневіе, будто я приппсалъ еп. Веберу то, чсго онъ 
якобы вовсе не сказалъ. Неправду же говоритъ мой оппонептъ, 
будто есть сѵществепвая разнида между тѣмъ, что еказаыо въ 
Revue и что значится въ коемъ Отегъпѵъ r-ву Мишо. Какъ 
всякій можетъ вндѣть изъ упоыянутаго Ошвѣта, я нс задавался 
дѣлію буквально восироизвссти на руссковъ языкѣ свова Re
vue. а указалъ дншь на сыыслъ сказавнаго и указалъ вполнѣ 
вравнльво. Вх самомъ дѣлѣ. если. по словамъ еп. Вебера, 
пменно Filioque пригодно для научдаго— философскаго уразѵ-

*) Стран. 104 и 105 въ 7 кп. Христ. Чтенія за 1899 г.
3) Страи. 550 η  XIX ки. Revue.
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мѣнія нли постпженіа ПресвятоЙ Троицы, то вѣдь это и зна- 
читъ, что, по взгляду еп. Вебера, признапіе доли истины въ 
паискомъ догматѣ „Filioque“ нужно старокатоликамъ для дѣлей 
богословской спекулядіи. Такъ смотрятъ на Filioque не одви 
старокатоликп, но и вообіде привержепцы филіоквистическаго 
ѵченія, о ченъ у меня довольно ітодробно сказано въ преди- 
словіи къ моей статьѣ: „Іезудтскія апологіи фндіоквистическаго 
учепія“, напечатанномъ въ 4-й и 5-й кнпжкахъ журвала: Вѣра 
и Церкоеъ за 1900 г. Полоашмъ, еп. Веберъ пе назвалъ спеку- 
лядію богословскою. Но ііаѵчпое— философское умозрѣніе ка- 
сательно Пресвшой Трошы  вѣдь и есть богословская епеку- 
лядія. какъ это впдно даже изъ словъ редакціи Revue, пра · 
ви.іъпо воспроизвсдениыхъ г. Кпрѣевымъ гю нѣмецкому тексту. 
no говершенно пзвращенныхъ нмъ въ  его переводѣ на рус- 
СКІЙ языкъ ’).

Уже изъ сказаннаго въ ластояіцей главѣ чптателп видятъ. 
что я не безъ достаточныхъ основаній указалъ въ нредисловіи 
къ теперешнему моему труду на лэшеостъ, какъ па одну изъ 
наиболѣе выдающихся особевпостей отповѣдей. напечатаплыхъ 
моішп опігопеитами.

Профессоръ А. Гусееъ.

(Нрододжеоіе будетъ).

*) Theologische Speculation—боюслмсхая спекулящл, & мі саободвая спевѵ 
аяцн (мудрствоаавіе), кааъ неправвдьво переводвгь г. Кврѣеиъ,



Д о гм а ти ч е ск ія  о п редѣ лвн ія  о богодухноввнности и упо- 
требленіи  св. Писанія в ъ  рнмсно-католической церкви

Послѣ общаго и притоыъ, какъ ыы видѣли, весьма неѵдачнаго 
опредѣлевія богодухновеппости Св. Писанія, трндентскій со- 
боръ предлагаетъ перечисленіе самыхъ книгь церковпаго ка- 
иона. Миогоразличіе иереводовъ св. кипгь и даже отдѣлышхъ 
варіантовъ одного и того же перевода побудило соборъ указать 
какую-либо одну опредѣленвую норху библейскаго текста. 
Этимъ объясняются копечныя слова декрета: „Si quis autem 
libros ipsos intcgros cum omnibus suis partibus, prout in ve- 
teri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis 
non susceperit .... anathema sit“ J).

Такъ какъ пазванія: „священная л капонпческая книга“ на 
богословскомъ языкѣ равнозначущя слову: богодухновенвая 
(inspirata), το ве можетъ быть сомнѣнія, что въ декретѣ пдеть 
рѣчь именно о богодухновенности св. киигь, содержащпхся въ 
Вулыатѣ. Священыыми п каионячссклми назвапы здѣсь цѣлыя 
кпигп, со всѣми пхъ частямн (integri. cum omnibus partibus).

Что разумѣетъ тридентскій соборъ подъ выражепіемъ: „cum 
omnibus partibus'V Выраженіе это столько же леопредѣлснію 
и петочно, какъ и уломянутое уаье о дпктованіп св. кшігъ Св. 
Духомъ. Въ поипмашя его католическіе богословы до сихъ 
поръ пе пришлл къ согласію. Одпи объясняютъ слова («cum 
omnibus patibus) въ сігаслѣ повсемѣстнаго безъ псключенія

*) Cu. ж. „ВЬра в Разуаі.“ за 1900 r., .4 8.
1) Kran х е  кто ы цілыя кингв, со всіыв пхг частямп, е&кіх явѣютси въ дрм- 

неиъ іатнвекомг оздавіи оульгаты, яе првзиаегь смщенныыв в иікжйіескянв... 
тотг дд будегг анавеиатсгповаіп..

(Оаоичавіе *).
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вдохновснія св. ІІисанія *). Но такъ какъ соборъ имѣлъ въ
виду Вульгату, то отеюда съ догическою неооходимостью сдѣ- 
довалъ бы выводъ о всецѣлой богодухновеннос.ти этого латин- 
скаго перевода Бнбліи. Другіе предполагаютъ въ словахъ 
„сшп omnibus partibus“ девтероканоническія часіи квнги Ес- 
фирь, Даніила *) и даже нѣкоторые фрагменты евашслій(напр. 
Марк. XVI, 9— 20; Лук. ХХИ, 43. 44. loan. VII, 53; VIII,
II и др.) *). Но проіивъ этого возражаіип·, что на предвари-
іедышхъ засѣданіяхъ собора, до 8 Апрѣдя. не было рѣчи о 
демерокапоиическііхъ частяхъ Бпбліп 4). Это, впрочемъ, не 
поыѣшало нѣкоторымъ пзъ каіолическнхъ богослововъ подъсло- 
ваян rcum partibus“ разуыѣіь не толъко отдѣлыше флагиеіпы, 
но д&же такіе сравнптельно большіе отдѣлы Библіп, к&къ напр. 
разсказъ Мопсея о твореніи міра въ первой главѣ квиги Бы- 
тія 4). Можно указать сще ыа одво ивѣпіе такого рода: де- 
креіъ собора утверждаеіъ не формальную нсповреждсняость 
Библіи, но матеріальпую полжоту ея; поэтому подъ спорнымъ 
выражсвіеііъ должно поивмать все, что отноеится къ содср- 
жанію св. кпигъ ß).

Наковсцъ, нѣкоторые изъ рнмско-католпческихъ богослововъ 
пытаются прпашрпть между собою перечисленныя ынѣнія. Онп 
разсуждаютъ такъ: хотя подъ сворной формулой тридентскій 
соборъ разумѣдъ девтерокавоническія кннги, но этояу не 
протпворѣчптъ строгое понішаніе ея въ саіыслѣ повсюднаго 
вдохповеніа Вульгаты. Ко времени собора, древиій переводъ 
Вульгаты суідествовалъ только въ идеальной формѣ, въ дѣй- 
ствптельности же бнлп въ обращеніп различныя рецензіп 
древвей Вульгаты. Поэтому, соборъ назвалъ каноннческимъ и 
священнымъ собственно только то, что постоянно и пеизмѣнно

і)Т акъ  Депцннгсрг, Мапиинп·, Шеобепъ іі др.
*) P. Yercellone. Sulla autenticita dellc singole parti della Biblia Volgata. 

Cpae. TLcol. Lit. Blatt. 1867 pag. 4U1.
*) Lagabriae., Acta conc. Trid. Cpae. Crels. loc. cit. 209.
*) P. Corluy, La Controrerse et le contemporain Mai 1885. Comm in cvang. 

San. loh. ad cap. 8.
*) Francdiu, Appendix Loc. 580.
*) Geschichte der Vulgata. Seit 3S8. Сравіін ero xc Einleitung in das Alte 

Testam. 1 Aufl. Freiburg, n. 2S.



находится въ первоначальпомъ текстѣ Вулыаты, а чего въ 
вемъ пѣтъ, къ тому опредѣленіе собора не относится *). Точни 
такой же смыслъ придаютъ этп богословы термиву „подлин- 
вость“, приложеішомѵ кі. Вульгатѣ, во второмъ декретѣ четвер- 
таго засѣданія. Соборъ указалъ на Вульгату, какъ на обяза- 
тельное и оффнціальное для всей католвческой Дерквп пзда- 
ніе Библіи. Мотивомъ для этого было то, что Церковь не ыо- 
жетъ получить нпкакой пользы, если не будетъ ясно опредѣ- 
лено, какое пыенно нзъ разлпчішхъ латинскихъ изданій (edi- 
tiones) Бнблін подлинное (si ex omnibus editionibus .... quae- 
aam pro autentica habenda sit, innotescat). Ho, говорятъ, это 
подлинность, вовсс ые абсоліотная, закпочающая въ себѣ всѣ 
совершенства оригпнала какъ по содержапію, такъ и по фор- 
ыѣ. Нѣтъ, это подлннвость только относительная, далеко ве 
исключающая погрѣшпостей и недостатковъ. Цептръ тяжести 
этого иоыягія заклгочается не во виутренней, во во впѣшней 
подлинности, которая предполагаетъ внутрепнюю досговѣр- 
ность перевода Вульгаты а).

Въ этомъ послѣднемъ мнѣніи, несозшѣвно, есть значителъ- 
ная доля нстнны. Что тридептскій соборъ подъ спорной фор- 
ѵулой разумѣлъ именно пекапопическія кпиги, это вндно уае 
нзъ того, что опредѣленіе его собственно было направлено 
лротивъ протеставтовъ. Протестанты же не только отвергали 
пекаионическія книги, какъ апокрифы, но даже и несомпѣнно 
кановическія кннги, какъ напртіѣръ посланіе ао. Закова, 
выбрасывали пзъ канопа. Въ пользу этого говорптъ п сазгый

>) „Besouders kritisch steht aber die Sache nur beim Komma lohanueum. Da 
aber dasselbe nicht bloss in den alten Codices und bei den V iteiu fehlt, son· 
dern auch in den Codices der Wuigata his zum Jahre ѲОО sich nicht findet, 
60 f&llt es nicht nothwendig unter das B eere t des Tridentinums“ (Schanz. Apo
logie II. 344. Срав. Abcrle:=Schaoz. Einleitung ins Neue Testament, S e it 122. 
Точпо т&кже: Kaulen, Geschichte der Vulgata. Seit 888).

2) Ho этому BOiipücy Каулснг иншеть: a) „Die Vulgata enth&lt im gauzen 
genommen koine Offenbarungslehre, die nicht auch der ursprüngliche Text ent
hielte, wenn auch nicht immer an gleicher Stelle in beiden Schriftstücken (Πο· 
добный взм до  cu. y Pefima вг „Katholik, I860) b) Die Yulgata bat distribu
tive an allen einzelnen Stellen das Richtige, und da, wo der Grundtext anders 
lautet, ist eine Textesverderbtheit eingetreten. (Geschichte der Vülgata, Mainz. 
1868. IV Seit 388).
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контекстъ декрета. въ котороігь, на ряду съ протоканониче- 
скими кнпгами, иеречислены п девтероканоііическія. Несо- 
ііяѣнно н то, что изъ всѣхъ аападныхъ латинсішхъ лерево- 
довъ Бпбліи соборъ одобрилъ, въ качествѣ оффпціальпаго и 
нормальнаго, имепно древній переводъ Вульгаты.

Можно ли признать ато опредѣленіе тридентскаго собора 
согласнішъ съ здравыші понятіяаш о богодухновеныости и ка- 
нопичностп св. киигъ? He доказываетъ ли оно, наоборотъ, что 
даже въ ученіп о каловѣ св. кшігъ тридеитскій еоборъ ста- 
вилъ себѣ 8адачею обособить катодлческѵю дерковь пе только 
огь либеральнаго критицизла протестантовъ, но и отъ ііра- 
вославной восточной, вселенской церкви?

Нес оішѣнно, что именно съ ХУІ вѣка, со врененп тридент- 
скаго собора, получнло всеобщее распрострапеніе средн римско- 
хатолическихъ богослововъ дѣленіе св. квнгъ на протокано- 
ническія ы девтероканонпческія. Какія же это кнпги? По 
опредѣленію еамнхъ католическихъ богоелововъ (напр. Пер- 
рояе), кшіш протоканоническія п девтероканопическія суть 
кшігп какъ Ветхаго, такъ п Новаго Завѣта. Протоканонп- 
чсскпхъ книгъ Ветхаго Завѣта, по свпдѣтельству Іоспфа Фла- 
вія, двадцать двѣ, а нмепно, всѣ, кромѣ квиги Варуха, То- 
вита, Премудростп, Екклезіаста н двухъ книгь маккавейскихъ, 
которыя ііоздііѣе виесены въ канонъ, а потому н называюі ся 
.девтерикаиоыпческимп“. Квпгп ггротоканоническія Новаго За- 
вѣта суть всѣ, исключая посланія ап. Павла къ евреяагь, 
второго поеланія ап. ІІетра, двухъ послѣдвихъ посланій ап. 
Іоашіа, посланія an. Іакова. ап. Іуды π Анокалнпспса. Кродіѣ 
того, къ девтсрокапоннческииъ частямъ Бнбліп нѣкоторые бо- 
гословы относятъ фрагііенти кппгь Ветхаго Завѣіа, а имен- 
во: г іім п ъ  ірехъ отрокоиъ (Дан. III, 24— 90). исгорію Су- 
савны (см. гл. XIII), исторію о Вилѣ u Зміѣ (XIV) пзъ кпиги 
ііророка Данінла п семь послѣдвихъ главъ кннпі Есфпрь (оіъ 
X, 4 до XVI, 24). Что касается кппгь Новаго Завѣта, то 
девтероканонпчеектш здѣсь счігтаютея: во-иервыхъ, послѣдпіе 
стпхп XVI главы евапгелія Марка (отъ 9 ст. до копда); во 
вторыхъ, разсказъ ев. Лукп о кровавомъ иотѣ Снасителя
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(XXII, 43, 44), п въ третыіхъ. исторія прелюбодѣйной жены 
(Іоанн. VIII. 2— 12) ’ ).

Какой сиыслъ паѣетъ это дѣленіе? Протестапты приравни- 
ваютъ неканоническія кннги точно такъ же, какъ и девтеро- 
каноиическія (no терминологіп католиковъ), къ апокрифамъ, a 
потоаіу въ самомъ дѣденіи вхъ видягь призиавіе хіевыпаго 
догыатическаго и нраиственнаго зыачсиія кннгь девтерокаво- 
шічсскихъ, сравнлтельно съ протокапоническиіш а). Въ до- 
ігазательетво этого, они указываютъ даже на блаж. Іеронима. 
„Средя новозавѣіпыхъ пнсаній, каь-ъ и ветхозавѣтныхъ, есть 
разллчіе междѵ канонпчесз:івш въ тѣсномъ смыслѣ п анокрпфн- 
ческими. Эго послѣднее назвапіе у потребдяетъ Іеронпмъ именпо 
объ „antilegomeua“, и обозвачаегъ нхъ, какъ такія, „quae Ecclesia 
legit ad aeclificationem plebis“ (т. e. для вазидаиія), но кото- 
рыми Церковь не пользуется „ad auctoritatem ecclesiasticormn 
dogmatum confhmaiidam* (т. e. для утвержденія догматовъ) *). 
Одпако, такое шіѣніе протестантовъ опровергается прямымл 
заявленіяин саиыхъ католпческнхъ боіхюлововъ. Дерковь, гово- 
рягъ оіш, не относнтъ назвапіе „девтерокановическій“ къ шт- 
саиіямъ, прлзнашшмъ за каноническія. Но цѣль ея вовсе ве 
та, чтобы выразить свое инѣніе о меныпемъ догыатическомъ 
н нравсі вепномъ значснііі нхъ. Появившееся нс ранѣе 
XVI вѣка названіе это обозначаетъ только кшігп, прнвадле- 
жащія къ дрѵгому капопу, нежеди тотъ, который былъ лри- 
нятъ іудеямл, а именно къ канону христіапской Церквп 4). 
Въ Церквп католической обыкновенпо вазываются девтерока- 
ыоннческпмп тѣ ппсанія, равно какъ л тѣ части Новаго 
Завѣта, каноничность которыхъ была иѣкоѵда оспарігваема. 
Протоканоппческиші же называютъ тѣ, кавонпчность которыхъ 
нпкогда нс была предметомъ сомнѣшй. Слово „девтероканони-

») I. Perrone. Praelect. theologicae. Tom. II. Pars 2; pag. 12 Morguut. 1843.
*) Zoeckltr. Die Apokryphen d. Alt. Test. München 1891. Seit 22; Кеегі, 

Die Apokryphen der Alt. Test. Etn Zeugniss wjdcr dieselben. Leipzig, 1852. 
Seit. 104.

3) Der Briefe an die Hebr. Einleitung Tholuck. cap. VI. Seit 80.
*) Die Autorität der deuterocanon. Bitcher der Alt. Test. (Münster. 1893) 

pag. I: „Ist es doch nicht ihre Absicht, damit eine geringere Meinung von den 
deutoroc. Bflcbern hinsichtlich ihrer dogmatischen und ethischen Geltung docu- 
mentieren zu wollen“.



ческій“ не предполагаетъ ннкакого разлдчія съ точки зрѣнія 
канопіічпосхп, потоыѵ что всѣ кннгп. нзвѣстныя въ Церквнг 
как-ь вдохновеинныя, суть одинаково каноішческія. Свидѣтель- 
ство Церквн охпоспхелъно божествевностн пхъ пропсхожде- 
нія—одно для всѣхъ и пе допускаетъ степенсй. Различіе между 
протоканоыическішп и девтероканоническиііп книгамп не пиое 
имѣетъ 8начеиіе, какъ только съ точки зрѣніа исторін. Оно 
напомііпаехъ о схарыхъ еомвѣпіяхъ, въ іѣ  врсмена, когда 
подтверждалась каноничпость тѣхъ иисаній, относительно ко- 
торыхъ этп сомнѣвія пронсходнли *).

Итакъ, трнденхскій ооборъ призналъ одннаковый авторитетъ. 
за кпигазш кавоппческіши и неканоничсскіши, похому что 
отвергь различіе ыежду віши съ точки зрѣнія догмы, а до- 
нустплъ только различіе исхорнческое, пли точнѣе— хронолопі- 
ческое. ГІовпдпмоку, соборъ, пронзвольно ѵвеличивая канопъ- 
св. кнпгь, руководнлся самыыъ строгиыъ повятіемъ о богоду- 
хновеввостп ыхъ, въ духѣ вербальной теоріи. Въ дѣйствитель- 
ности же, его опредѣленіс столько же благопріятствуеіъ п те- 
орін „ограішченваго вдохновенія“, которая не отдѣлястъ биб- 
лейскія кииги отъ другихъ пнсаній и легко ооъясняеіъ коле- 
банія отпосительно каноиа у іудеевъ тѣмъ, что не признаетъ 
богодухповенности, какъ особаго благодатнаго дара (charisma 
sui generis). Уже это впѵтреинее самопротиворѣчіе подры- 
ваехъ авторитетъ рѣшепія тридентсткаго собора. Еще болѣе 
опо оказываетса песостояхелыіымъ персдъ судомъ нсторін св. 
канона. Сами же кахоличеекіе богословы, какъ паир. кардин. 
Беллармпвъ, утверждаюіъ, что Церковь нпкопмъ образомъ не 
можеіъ сдѣлахь пзъ нскановпческой книпі каноническую и 
наоборохъ. Она холько можеіъ объявить, какѵю лменно книгу 
долждо почитаіь за каноническую, u эхо не безх» основалія и 
ие no іиеланію, no по свидѣіельству древвпхъ*). Мсжду^хѣмъ

1) См, ойг отомъ Loisjr, Histoire du Canon de )’ Ancien Testament Paris, 
1890 pag. 6: „La distinction des protocanoniques et des deuterncanoniques n’a 
de valeur qu'au point de vue de I* histoire: eile retieat le souvenir, des anciens 
doutes cn möme temps qu’elle affirrae la canonicittf des ecrits touebant lesquels 
ces doutes sc sont produits“.

*) Ecclesiam nuJlo modo posse facere librum canonicum de non canonico nec 
contra, sed tantum declarare quis habeodus canonicus, et hoc non temere nec
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ѳтихъ-то свпдѣтельствъ древности н не хватаетъ иеканонн- 
ческішь кнпгамъ Ветхаго Завѣта. Съ поелѣднпмъ пророкомъ 
Малахіею, названномъ -печатью закона·* п жпвшнмъ въ пер- 
вое время по возвращеніп іудеевъ изъ вавилопскаго плѣна, 
замолкъ голосъ пророчества, а вмѣстѣ съ тѣмъ закончнлосьи 
появленіе новыхъ богодѵхновенвыхъ кнпгъ. Междѵ тѣхгь, 
какъ всѣ книги, существовавшія въ ветхозавѣтной церкви, 
были собраны Ездроіо въ одинъ цѣльный составъ, или ка- 
понъ, всѣ другія, хотя II были включены въ такъ называе- 
мый александрійскій кодсксъ LXX, однако не былн прирав- 
ігены къ этимъ послѣднпмъ, какъ небогодухновенныя. Во время 
Христа ветхозавѣтный канонъ былъ несомнѣнно тогь же са- 
мый, какой и при Ездрѣ. Объ этомъ свпдѣтедьствуетъ ылад- 
шій совреыеинпкъ Господа, Іосифъ Флавій. ГУ насъ“, шішетъ 
овъ, _нѣтъ мыожества кішгь, разногласящихъ между собою, 
у иасъ— только двадцать двѣ кыпгп, которыя содержаіъ въ 
себѣ повѣствовапія всѣхъ временъ и въ которыя, ио справед- 
ливосіи, вѣруютъ какъ въ божествснныя книги“ *). Каноиъ 
евреевъ, несомнѣпно, достоннъ внпманія, потому что имъ, по 
выраженію ап. Павла, „ввѣрена быша словеса Божія·* (Рші. 
III, 2). Кромѣ того, онъ признается, какъ таковой, п цитѵется 
св. ішсатедями Новаго Завѣта, а зтого отнюдь нельзя утвер- 
ждаіь о книгахъ некапопическихъ. Наоборотъ, писатели кнпгъ 
некаиоішческихъ нерѣдко не только нпчего не говорятъ объ 
особевномъ сверхъестественноиъ вліяніи на нихъ св. Духа, 
но нрямо ѵказываютъ толысо ііа собственныя усилія п соб- 
ствевыыя побѵжденія ири наплсаши (папр. 2  Макк., 2 , 2 4  

π др.). Какимъ же началомг руководидись римскіе богословы, 
включая неканоішческія ппсанія въ канопъ богодухповсшшхъ 
кпигь? На четверюмъ засѣданіи тридентскаго собора было 
опредѣлепо, что нѣть нужды соображаться съ іудеяаш, кото- 
рые не внесли нѣкоторыхъ киигъ въ кодексъ богодухновен-
pro iirbitratu, sed ex veterum testimoniis (cm . j  Toertner. Die Autorität der 
deutcrocunon. Bücher der. Alten Testern., Münster. 1803 pag. 1 n.).

5) Ού γάς μ υρ :ίϊι; ßtjftiutv tie't nap ήμΐν όβυμφωνον xai μβχομένων δύο δέ μόνα 
-ρο; τοϊς «ΐχοβι τού паѵто« ίχοντα χρόνου τ'φ  άναγριφ^ν, τά διχα·.ω; D*ta
π»πιβτ*υμ«νβ (<’м. contr. Apion. Idb. I. cap. 7. T. II pag. 440. Edit, Haven amp. 
Amster. 1726).
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ныхъ, а должно слѣдовать предаиію собственпо христіанской 
цсркви. Междѵ тѣ>гь христіанская новозавѣтпая церковь прп- 
пяла нменпо всѣ св. ветхо;*авѣтпыя книги въ тозіъ впдѣ, въ 
какомъ опѣ были содержшш въ ветхозавѣтыой церквп.

Въ этомт. отношеніи весьма важное значеиіе пмѣегъ LX  
капопъ лаодикійскаго собора (около 86 В r.), одобреппый от- 
цаміі собора Трульскаго (692). Здѣсь ветхозавѣтныа кпигп 
псчисляются пяенно въ количествѣ двадцатп двухъ, какъ и у 
Іоепфа Флавія *). Такой же объемъ нмѣегь ветхозавѣтный 
каповъ у Мелнтопа Сардійскаго, гв. Аѳанасія Алекслндрій- 
скаго, Кирплла Ісрусалимскаго, Григорія Назіанзепа, Амфл- 
лохія Икокійскаго, Іоаіша Дамасісина п др. *). Правда, пѣ- 
которые изъ западпыхъ соборовъ, по тточинѵ карѳагенскаго 
третьяго (397), наряду съ канопическиші книгами Ветхаго 
Завѣта, перечпсдяютъ и неканоническія. Какъ объясиить это? 
Соборы западнне вовсе нс нмѣди въ впду приравнивать нека- 
ионнчес-кія кнпги (=девтероканонпчесісія) къ книгамъ бсзспор- 
по каноппческішъ, яо лросто указывалп па ппхъ, какъ весьма 
полезпыя для назиданія хрпстіанъ. Везъ сомнѣпія, по этой 
же прпчпнѣ въ капонахъ соборовъ упоитшаются акты муче- 
пшсовъ а). Дѣйствителыто, еще св. Аѳанасій александрійскій 
упоашяаегь, что иеканонпчеекія кнпги Ветхаго Завѣта были 
пазпачеиы отдамп церкви для чтепія вступающпмъ въ церковь4).

')  I I f. ητοτι. клноиі. (LX) сг Вііріангомь іірофвсгор» Цана (Ge
schichte der Kanon. B. Π): “Οββ 4»? βιβλίχ άναγνκϋοχεα'Οαι της παλαιός διαΒήχης* β 
Γένϊβις x-jc'iss). β' "Е&Зос ΐξ Αΐγύπτοο. γ* Асштсхіѵ. 'Αριθμοί. s' Λίυτερονϋμιον. 
ζ' Ίη»οΰ; Jiauij. ζ' Kptta·, Ρούθ. т/ 'Estbjo. IK Βίβιλβιών πρώτη xai ?*υτέρα. t' 
BaeiXtiwv τρίτη r.ai τ»τίρτη. іа, ΙΙαοαλ«πίμ«να πρώτον και ζ»ΰτ«ρον. tß' Έ β δ ρ «  
πρώτον xai fcsvrspov. ιγ'Βφλο« Ψαλμών <χατόν Ηίντήχοντα. Λ* Παροίμίαι Χολομώντος. 
ι·' ΈχχληβίΜτήτ. ις' Ά σμα άσμίτων. ιζ* Ίώ{3. ιζ* Awotxa προφήται. (Ж Ήβαΐι«. 
X Ί*ριμίβί xai Βϊρούχ, θρήνοι χβϊ ЕпіатоХаі. χβ' Ίιζιχιήλ. xß‘ Αβνιήλ.

*) Сракня: Appendix. Chronological Table of Data for the history of tho ca
non pat'. 4 IH—4.V y W. Sanday Inspiration. Ficht lectures. Second edition. Lon
don. 18»4. Cjiaa. тр\.ш no ясторія хаяока Zahn, Wostcott, Ryle, Bnbl. Wilde- 
boer, Harnark 11 др.

s) „Liceat etiam (uo Wcstcott'y) legi passiones inartyruin, cum annircrsarii 
dies eorum cclebrantur* (Canon III concilii carthagin. y Sanday, 60).

*) Т*кг дажо теперь u\ анг.іпааяской «ерхпв: „Our Sixt Article“, замічаеп. 
Севдэй, „begins by endorsing tbe levish Canon, aud then goes on to add cer
tain other books which it commends „for example of life and instruction of mau- 
nerse (Inspiration. Pag. 258. Second edition).
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Такимъ образомъ исторія ветхозавѣтнаго какона далеко ие 
подтверждаетъ ігаѣвіе римско-католическпхъ богоелововъ, бѵд- 
то каконъ христіанской Церкви— ипой, нежели какой былъ у 
евреевъ '), будто неканонпческія книгл только по причивѣ 
неосновательныхъ сомнѣній, разсѣяпяыхъ въ христіапской 
Церквп, не былп прпзпаны евреяіга за богодухновенныя 3).

Что касается такъ называемыхъ „девтерокавоническихъ“ 
книгь Новаго Завѣта, то, дѣйствительпо, авторнтетъ вхъдол- 
гое время былъ предметоиъ споровъ в сомнѣыій. Особепно это 
должно скааатъ объ Апокалппсисѣ св. Іоанпа: его опускаютъ 
въ своемъ перечнѣ св. іаіпгъ даже отцы IV-ιό вѣка, навр.: 
Кыриллъ іерѵсалимскій, Амфилохій Икопійсвій, Григорій На- 
8Іанзенъ, u даже цѣлый соборъ лаодпкійскій, а Евсевій Кеса- 
рійскій ставптъ по средивѣ между полпымъ прынятіемъ п со- 
вершеннымъ отверженіеыъ *). Рюгско-католлческіе богословы 
(паир. Poertner п Loisy п др.), прилагая къ этпмъ книгамъ 
названіе „девтерокановачеекпхъ“, оправдываютъ его псториче- 
ской точкой зрѣнія. Одпако, это—ве справедливо: слово это 
отнюдь ве можетъ похваллтъся большою давпостью; оно нс 
освящено и авторитетомъ отцовъ Церкви, которые употребляли 
для обозначеиія спорныхъ книгь дрѵгое вазвавіе, а именно: 

въ противоположность общеирнзнанныиъ (όμολο- 
γοομβνα). Ho въ настоящес время, ісогда всякія сомпѣиія ка- 
сательно подлипности и богодухновепности св. кнпгъ ѵже раз- 
сѣяны, было бы анахропнзмомъ называть эттгь пменемъ, напр., 
Апокалппсисъ илн посланіе къ евреямъ; тѣлъ болѣе не осно- 
вателъно прнлагать гсь нпмъ иовотобрѣтенныя католикамп 
названія.

He имѣя дѣйстіштельнаго основанія въ нсторіи, термпиоло- 
гія трпдентскаго собора п ршгско-католическихъ богослововъ 
только вноситъ болъшую путанпцу въ повятія богодухповен- 
ности и каноничности. Въ еамомъ дѣлѣ, если девтероканони- 
ческія кнпгп—богодухновевпы въ строговъ сыыслѣ, тогда са-

>) Poertnor. Die Autorität dev dcuterocanon. Bücher d. Att. Testam. (Mon
ster. 1893 p. 1 d .) .

Loisy, Histoire du Cauon de l'Ancien Testament, Paris. 1890 pag. C.
3) Cu., aanp., Chronological table of ('ata for tho history of the Canon 

(449—105) Sanday. Inspiration. Fight lectures. Second, edition. London. 1894.
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мые термішы: яПротоканонпческій·4 и „девтерованоническШ“ те- 
ряюгь всякое зпачепіе π дѣлаются излишпимп. Вѣдь всякій 
богословскій термияъ, употребляемый въ догматнкѣ, веобхо- 
диіго предполагаетъ какое лпбо повятіе, u долженъ быть оправ- 
дапъ самымъ существомъ догмата, а не одной его исторіей.

Нельзя нризнать справсдлввымъ и то оиредѣлепіе тридент- 
'jfcaro  собора, ііо  которомѵ изъ всѣхъ текстовъ св. Инсанія 
признанъ пормальнымъ латпнскій текстъ Вульгаты. Конечно, 
богодухновепньпяі въ строгомъ смыслѣ былп только подлин- 
ники, или точнѣе автографы, вышедшіе изъ-подъ пера св. про- 
роковъ и аиостоловъ и яапнсанные, но большей частп, на 
еврейскоиъ и греческомъ языкахъ. Толъко эти автографы, какъ 
вдохновенпые св. Духомъ, были совершенно свободыы огь оши- 
бокъ, свойствевныхъ людямъ no самой пхъ ограннчеиностн, но 
этого иельзя сказать пп о копіяхъ съ священныхъ орипіна- 
ловъ, пи о варіантахъ еврейскаго и греческаго первотекста 
Бпбліи, пи о мпогочисленныхъ переводахъ сго ва народные 
языкк ’). Тотъ тсксіъ и тѣ автографы, какіе представляютъ 
Божественпый орвгппалъ, по справедливому выраженію кар- 
динала Маидинга, лподобно дѣлу Мопсея избавлевы отъ охравы 
людей" *). Это, однако, не значитъ, чго Церковъ не обладаетъ 
Библіей, какъ подлннтшмъ памятвикомъ Божественнаго Откро- 
вепія Реввостнаязаботасврейскихъцарей осохраненінсв.книгъ 
въ подлиншікѣ во Святомъ Святыхъ, иересмотръ св. кппгъ при 
пророкахъ Аггеѣ и Малахіи, труды Ездры служаіъ руча- 
тельствомъ достаточвой исиравности еврейскаго текста ветхо- 
завѣтныхъ книгъ. To же савое можно сказать п о греческомъ 
текстѣ Новаго Завѣта. Въ пользу возможной чнстоты его го- 
ворятъ ревиостныя эаботы о сохраненіи лучшихъ слисковъ 
древне-хрпстіанскихъ епископовъ, тскстуальные труды Ори-

’)  Коіісчао. »ротив* этого ыожио воэражяті.: оояему sue Ьожествевное Дро- 
■ялѣиіе іопустяяо ошнбвя nepenecmotn, н развопасіе бвбаеВсхвхъ кодексові? 
На « ο  иожио скизать, 4to этпнъ сахыыі дается поэиожиость лодямі. наѵкв ира- 
лагаті. свое усерліе къ нзм^оиапію мысаей Вожіихъ, в, прв иояоиш веиомога- 
теаьныхъ срелстяь ея> отдѣяігті. эсиото оть осядковъ. Хрвстіавская церковь всег- 
да сь радостію прнвігтоваяа пауку, которая стаивда себѣ иодобныя эалачя.

*) 11. Manning. Vernunft und Offenbarung, 1865. Deutsch von Dr. Regens
burg. 1807 Seit 162. и др. (Confr. Die Scbriftinspiration. Üftuscb. Gekrönte 
l ’rcfc&chrift. Freibürg. 1890. Seit 208 § 9).
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гена, Лукіана, Эгезиппа и безчнслеішаіо ряда новѣйшихъ 
ученыхъ, особепно Тишшевдорфа (т 1874). Почему же рим- 
скіе богословы, на тридентскомъ соборѣ, одобрплп какъ свя- 
щенный, канопическій и даже поддлпнлый не оригштальный 
тексть Библіи, а простой н сравонтельно позднѣйшій иере- 
водъ Вульгаты? Польза Церкви будто бы требовала указать на 
Вульгату, какъ на лѵчшій переводъ изъ всѣхъ, бывшихъ въ 
употребленіи на западѣ (второй декретъ). Но несовершенства 
Вульгаты были созиаваемы еще въ IX вѣкѣ, ири Карлѣ Ве- 
ликомъ ]), а въ XIII вѣкѣ францисканецъ Рожерг Баконъ, 
въ видахъ улучшенія тскета Вульгаты, доказалъ безусловную 
необходпмость звать первовачальиый текстъ св. Пнсапія 3). 
Слова декрета о повсемѣстномъ вдохновеиіи св. кнпгъ риѵі- 
скіе богосдовы толкѵютъ въ томъ сыысдѣ, что богодухиовеппо 
вее то, что постояшіо и непзмѣнно находится въ древвихъ 
спискахъ Вульгаты *). яЕслп Дерковь объявнла Вудьгату вод- 
лвнною“, разсуждаетъ кардпвадъ Маннвпгъ, ято этнмъ ова 
не желала сказать, что существѵющій въ валпчностп текстъ 
свободепъ отъ певѣрностей^ 4). „Во всѣхъ частяхъ, гдѣ текстъ 
невѣренъ, можетъ быть ошибка. А гдѣ тексгь несомнѣнеігь, 
таяъ ошпбка, въ отношеиіи содержапія этого текста, ве мо- 
жетъ быть допущена 6). Но какъ можно ѵбѣдиться въ истин- 
яосів и подлинностп самаго текста Вульгаты, еслн не чрезъ 
сравненіе его съ еврейскнвъ илв греческимъ оригиналомъ?

Еіде болѣе непонятпо, почему тридентскій соборъ назы- 
ваетъ Вульгатѵ „подлшшою“, когда этотъ эпвтетъ вполнѣ прп- 
ліічествуегь собственио еврейскому u грсчсскому техсту? Са- 
мое различіе вежду иодлппностыо впѣшнею u нодлпнностью 
внѵтреннею e), по самой свосй искусственностп, не можетъ 
быть призвано научнымъ. Единствеяное оспованіе для декре- 
та трпдевтскаго собора о Вульгатѣ можно указать въ дисци-

]) Cu. нату статыо: Ученіе о богоіуховеиности св. ПвсаяІя гь средвіе ііѣка. 
(Вѣрц u Разунъ. Октябрь. Вторая кяажка. 1897 етр. 482).

3) Opus niajns. pag. 10. Pars. 1. cap. 6.
'·>) Cu. обг атомъ Die Schriftinspiration. Dausch. Freiburg. J8D0. Seit 230—231.
4) Vernunft und Offenbarung. 1865. Seit. 162.
&) Loc. d ta t. Seit 168.

Die Scbriftinspiration. Dausch. Freibrug. 1890. Seil 2S1.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ S S 1



5 8 2 ВѢРА П РАЗУМЪ
/V W W A /V W ^ ' -· '•✓νΝΆΑ A -  » /  W ·  ΛΛΛ ΛΑ*' '  л · /w «-*a ^ / n a v v » A ^ W W n̂

илинарноі! цѣлп ero, a usieuuo: поддсржать церкоиное едппство 
католицшша, расшатаниаго реформаціей, восредствомъ введе- 
нія одіюй пормы въ ыногообразіе библейскаго текста. Но, съ 
этой точкн зрѣпія, декретъ можетъ быть разсматрнваемъ, какъ 
п опредѣлепіе соборовъ тулузскаго и оксфордскаго, въ сыыслѣ 
насилія ыадъ законными религіозныміі требованіяіш наро- 
довъ читать Библію не на латпнскомъ, а на евоііхъ родпыхъ 
языкахъ.

Каіл> далеко простпралъ триденгскій собоія. богодухновен- 
ность на самый текстъ u букву св. Писанія? To обстоятель- 
ство, что соборъ, не дѣлаетъ ст]югаго различія между Вуль- 
гатою ]і самымъ орішшалоиъ, который изслѣдуется только бо- 
гословсьой паукой, есть одиа изъ причпнъ, im коюрой самн 
католическіе богословы даютъ на этотъ вопросъ разлпчные 
отвѣты. Въ заіциту теоріи „ограппченнаго вдохповенія*, ѵка- 
зываютъ обыкиовенно, на то, что трндентскій соборъ лного- 
кратно ц препмѵщественно говоритъ объ ѵченіи вѣры и 
вравственлостп ’).

Такъ кардшіалъ Ныомаиъ а) доказываетъ, что нрсдмстоыъ 
вдохновенія тридентскій соборъ собственно называетъ „Еван- 
геліе, какъ источннкъ всякой спаснтельной истнны н нрав- 
ственваго ѵченія (fontem omnis et salutaris veritatis et morum 
disciplinae). Кардмнадъ обращаетъ также вниманіе на выра- 
женіе собора, „что эта нстиііа и учевіе содержатся въ пнсан- 
ныхъ книгахъ и псішсашіыхъ преданіяхъ (hanc veritatem et 
disriplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditio- 
nibus). Въ заключевіи декрета также говорптея, что источпи- 
ками вѣры Церковь должна пользоваться, при утвержденіи дог* 
матовъ π ѵстроеніи вравовъ (in confirmandis dogmatibus et 
instaurandis in Ecclesia moribus sit usura). Въ томъ же дек- 
реіѣ ссюоръ постаповилъ, чтобы никто ве основывался на сво- 
емъ зканіи въ дѣлахъ вѣры и иравствепности, касающихся 
ѵстроенія христіавскаго учепія (ut nemo suae prndentiae inni- 
xus in rebus fidei et morum ad aedificatiouein doctrinae Cliri- 
stianae perdnemium).

·) Т акі дтміюп. ІІыоманг, Лепормап*, Ролшігт., Шаищ (Apologie II 340).
*) См. статыо: „Оо the inspiration of Scripture“ вѵ Д Ь е  Pmeteeoth Century“ 

num. 12 m> Postscriptum.
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З&щнтникп повсемѣстваго вдохновенія Библіи выставляючъ 
противъ кардипала Ньюмана довольыо спдыіыя возраженія. 
Изъ теоріи „огравичевнаго ьдохновенія“, говорятъ онп, „слѣ- 
довало бы не только отрицавіе повсемѣетной неиогрѣшимости 
Библіи, но и возмолшость опгабокъ въ перелигіозныхъ пстп- 
нахъ ея. Между тѣмъ въ приведеввыхъ мѣстахъ вовсе не го- 
ворится объ ученіи вѣры и вравственности, поскольку ово на- 
чертапо въ св. Писаніи u составляетъ его ч а т ,  нообъОтк- 
ровевіи вообще, которое въ его цѣломъ объемѣ обвпмаетъ уче- 
віе вѣры п нравствеііпосііі. Вся Бнблія, no словамъ апостола 
языковъ, написана для вашего назиданія (2 T um . III, 16) и, 
по едішогласному ученію иреданія, содержптъ въ себѣ слово 
Божіе, Откривеніе Божіе. Гдѣ же здѣсь мѣсто для раздѣлеііія 
содержанія св. Ппсанія?

Выраженіе, взятое кардиналомъ Ньюыапоыъ взг второго дек- 
рета, дѣйствнтельно, ограиичпваеіъ вепогрѣшішость Церкви 
ученіеыъ вѣры и вравственности. Но слѣдуеіъ лп отсюда, что 
u самое св. ІІиеаиіе вдохновлено толысо въ этпхъ истнвахъ? 
Далеко нѣтъ, потому #что непогрѣшнмость Церквп п богодух- 
новенность св. ІІпсавія по свопмъ свойствамъ различны. Изъ 
гравндъ одного вевозможво аргѵмсытировать къ гранпцамъ 
другого. Церковь, по своей ѵчптельской обязавностп, заботнт- 
ся собствевво о сохрапеніи ввѣреныхъ сй догматнческпхъ u 
цравсівенвыхъ нствпъ. Но это не значптъ, что ея суя;деніе 
не простпрается и на тѣ части Писапія, которыя не пмѣіоіъ 
непосредственпаго отпопіеиія къ задачамъ церквп. Эти исти- 
ны чрезъ Божествспное вдохвовевіе также возвышаются до 
степепи релпгіозвыхъ нстинъ *).

Кромѣ того, трндеіітскій соборъ собственыо говорпгь ве о 
текстѣ вѣры u вравствеиностп (textus fidci et morum), ио ο 
иредметахъ нхъ (res). А такъ какъ и иаучныя истивы ииѣіотъ 
отпошевіе къ вѣрѣ, το п овѣ также првнадлежатъ къ 
„depositum fidei“ *).

Изложенныя намп разногласія ыеясду римско католпческиип

>) Кгапгеііп. Tract, de div. Script. Editio S. pag. 579.
2) Crets. De divina bibliorum inspiratione. Dissert, dogmatic*. Lovanii. 1680. 

pag. 327.
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богословамп no вопросу о тоыъ, какъ далеко проетпралъ трп- 
дентскій соборъ богодѵхновевность св. Ппсанія, еще разъ 
подтвсрждаютъ неточиость и неопредѣдсиность его догыатц- 
ческпхъ опредѣленій.

Трндеитскій соборъ постановилъ нѣсколько важпыхъ опре- 
дѣлевШ касательно чтенія п употреблепія св. Инсаііія, на- 
правлеішыхъ протлвъ лютераиъ. Для ѵкрощенія „дерзновен- 
ішхъ душъ“ протестантовъ, соборъ опредѣлплъ, чтобы нпкто 
въ иредметахъ вѣры л нравственностп не извращалъ св. Пп- 
сапія, вопреки тому сыыслу, который всегда припимала η 
пршшмаетъ церковь. Иііеішо церкви. а не кому-либо другомѵ 
дано право сѵдпть объ истішномъ смыслѣ св. Ппсапія. Глав- 
нымъ п кратчаПпюъ путоиъ къ познавію Божественнаго 
Откровенія собо]»ъ прпзпалъ проиовѣдь. Такъ какъ проповѣдь 
не ііенѣе пеобходпыа, какъ н чтепіс евангелія, то еішскоігы 
п церковные предстоятели должны, no возможности чаще, пре- 
шіуществепно въ воскресные дцд, проповѣдывать св. Евапгеліе 
Іпсуса Хрнста во ввѣреппыхъ ішъ общипахъ *). ІІри этомъ епи- 
скопамъ вмѣиялось съ обязанность заботитвся о томъ, чтобы каж- 
дый, повозможпости, посѣщалъ свою приходскую церковь, для 
слушанія Божествевнаго Слова s). He только санп проиовѣднпкп 
должны бьпь зпакомы съ св. ІІисаніемъ. но въ каждоыъ діо- 
цезѣ, прп домашшіхъ цсрквахъ, необходимо обучать клпри- 
ковъ св. Ппсанію η чигать съ ппзш творсвія церковныхъ учп- 
тслей. Особенное вннманіе обратилъ соборъ па обязательиое 
знапіе н пзучевіе св. кнпгъ духовішлш лііцамы. „Чтобы ве- 
беспое сокровшце св. книп», съ столь велпкою щедростью 
раздаваемое св. Духомъ, не предлагалось съ  пебреженіемъ п 
безъ пользы“, соборъ постановплъ: епископы, архіепископы, 
приматы, ордппаріи обязаыы пріучать и даже понуждать кли- 
рпковъ къ объяснеиію самаго св. Пяеанія. Оіш должны дѣ- 
лать это или непосредственно сами илп чрезъ способішхъ за- 
ыѣстптелей, избрапныхъ непремѣнно самимн же епископамп. 
Въ тѣхъ церквахг, гдѣ ежегодные доходы— малы, долженъ 
быть, по крайней мѣрѣ. одннъ учнтель, избранный еписко-

')  Sess. Y. cap. 2 de ref.
*) Sess. XXIV. cap. 4 de refvr.
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иомъ по совѣту каіштѵла н обязапный бегвозііездно учить ио- 
додыхъ клириковъ грамматпкѣ и подготовлять къ занятію са- 
мішъ св. ІІисаиіемъ 1).

Относитедьно употребленія Бнблін въ печатп, соборъ по- 
становидъ, чтобы древиее латинское изданіе Библіи печатать, 
тіо возможности, безъ ошнбокъ н подъ страхоыъ проклятія, 
никому не позволять печатать, покупать н дажс просто нмѣть 
у себя книги религіозпаго содержанія, безъ имеип своихъ со- 
ставителей, есди нредварительно онѣ н р . будутъ допуідены къ 
улотребленію ордвваріемъ 3). Такъ какъ соборь узналъ, что 
распространсніе св. Писавія не всюду сопровождалось одина- 
ковымъ уважепіемъ къ нему, то было опредѣлено: ішкто не 
должевъ позволять себѣ злоупотреблевій словами св. Ппеанія; 
всѣ людп, допускающіе это, должны быть, какъ преступники 
u оскверинтелп слова Божія, укрощаеьш епнскопаші посред- 
ствомъ наказавій *).

Въ заключеяіе, можно упомянуть о бѵллѣ папы ІІія ѴІ-го: 
„Doininici gregis“, оть 1564 года, подтверждавшей чствертое 
правило индекса. Въ нсй папа опредѣляегь условія, прн ко- 
торыхъ можетъ имѣть мѣсто чтеніе св. Пнсанія на народномъ 
язшѣ. ДІикто не долженъ позволять себѣ чптать едпнственно 
по своему усмотрѣнію, но ешіскопамл, по совѣту щшходскаго 
пастыря илн духовника, можетъ быть допущено чтеніе пере- 
веденной католическими шісателажіг Бпбліп для всѣхъ вѣрую- 
щихъ, которымъ они это позволятъ, такъ чтобы отъ этого не 
пропсходнло викакого вреда, но было бы увеличеніе вѣры u 
благочестія“ 4) Бѵлла эта составлена въ прнішрптелъпомъ ду- 
хѣ, а потому ве удпвктельно, что крайніс приверженцы рим- 
ско-католпческой куріп не одобряютъ ее, полагая, чта она 
вызвана только вреыевныни ѵсловіямн XVI вѣка, но ве мо- 
жетъ быть оправдана постояннымн обстоятельствани редпгіоз- 
ной жпзви католнцнзма.

Д. Леонардоеъ.

J) He8 3 . V rap. 1 de ref.
Seas. IV de edit, e t usu sacv. Jibror.

J) Sess. IV de edit, et usu eacr. libror.
*) Bulla „Dominici gregis“ on. 25 марта 1564 r.



Историческія судьбы  буддизм а въ  Азіи со времени  
возникновенія его до VII вѣка no Р . Х р.

(Октічаніе *).

Буддпзмъ въ Китаѣ.

Гоненія воздвпгнутыя въ Ипдіп протнвъ буддлстовъ, ыовелп 
къ тоііу что буддизмъ не нашедшн пріюта па родпнѣ распро- 
страяился u укоренился на юго и сѣвсро-востокѣ Азіп. Кнтай, 
Тпбетъ, Японія, Ипдоквтайскія государства (Бприа, Сіамъ), 
зшогіе острова на Велпкомъ и Индѣйскоыъ океанахъ даютъ у 
себя пі>іютъ буддпзму. Какъ ыы уже видѣли, па буддійскихъ 
соборахъ рѣшалась ыпссія въ окрестныя страны; такъ было. 
во времена, благопріятішя для буддизма въ Индіп; въ тяжелыя 
же времена гонепій буддпсты по неволѣ долашы были остав- 
дять родииу, разнося такимъ образомъ къ госѣдямъ сѣмена 
пндійской ішвнлпзаціи. Но эти проповѣдппкн буддизма ыогли, 
разуыѣется. встрѣчать отпоръ сволмъ стремленіямъ обратпть 
васеленіе пріютнвтихъ вхъ страпъ въ свою религію, поэтому 
лзучиыъ, насколько позволяютъ это сдѣлачь источники, релн- 
гіозпое и политическое состояніе Китая, облегчавшее буддій- 
сісимъ проповѣдшікааъ исполвеліе нхъ мпссіл.

Когда проапкъ буддизмъ въ Китай?—Есть извѣстія, что ѵже 
въ 3 вѣкѣ до P. X. буддійская проповѣдь раздавалась въ юж- 
помъ Клтаѣ, it есть осповавіе этнмъ извѣстіямъ давать вѣру. 
Разсказываюіъ, что лмператоръ Мпнгтп, въ 65 году no P. X., 
послѣ бившаго ему ночью откровенія, иослалъ ыѣсколько знат-

*) См. *. «Вѣра п Разумг* э* 1900 r. .V 8.
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ныхъ лицъ на западъ, чтобы они разузпали, нс явился ли уже 
тамъ тотъ велнкій святой, о котором-ь будто-бы предсказывадъ 
КонфуціЙ; послы поѣхали чрезъ Иидію, разузналп здѣсь о 
буддѣ и, принявъ его за того велпкаго святаго, о лоявленіи 
котораго говорилъ Конфѵцій, вернулись обратно, захвативъ съ 
собой фетвши будды и пѣсколько реликвій (между прочимъ 2 
кореняыхъ зуба будды); такъ, говорятъ кнтайскіе хриннкеры, 
вачадся культъ будди (Schm itt UrOffenbarung S. 405). Номожпо 
дать этой записп въ хроникѣ и дрѵгос объясненіе: не посы- 
лалъ лн М ингтн за фетишамн будды н релнквіямп прямо въ 
Индію? Разумѣется, тогда нужно прнзнать, что буддияыъ су- 
ществовалъ въ К итаѣ и до 1 вѣка no P. X.

И такъ Будда пріобрѣлъ себѣ поклонниковъ и въ Китаѣ, по- 
лучивъ мѣстное пазваніе Фо. Въ какомъ отношеніи стоялъ 
Фопзмъ къ конфуціанству и тѣмъ редигіозншгь сектамъ (Ла- 
отце, Таосце), которыя были въ Китаѣ? Были ли въ этпхъ 
евтемахъ элементы, близкіе къ * ученію Будды? Нѣкоторыс 
(Schim tt), усматривающіе въ древпе-китайской религіи проб- 
лески Божественнаго откровенія, считаіотъ невозможнымъ слі- 
яніе буддизма съ конфуціаиствомъ и секгаитскимъ ученіемъ, 
но тогда остается необъяспимымъ фактъ положительнаго гос- 
лодства буддизма въ тѣхъ классахъ кптайскаго общества, ко- 
юрыс прежде (до 1 вѣка) быди либо стороинтсаіш сектант- 
ікаго ученія, лпбо господствовавшей религіи Конфудія; можно 
оказать, что буддизш , не слнваясь съ этими скстнмами, ихъ 
щюсто выіѣснилъ, но тогда пужпо иоказать его превосходство 
сравпительво съ п іім и . показать, какъ онѣ расчпіцалп почву, 
на которой сѣялъ буддизмъ свои сѣмеііа. Во всякомъ случаѣ 
сравненіе дрсвяе-китайской религіи съ свѣтомъ, а буддіш а 
<ѵь тьмой— едва-ли вѣрно.

Прежде всего конфуціанство не представляется языческой 
религіей съ полнѣ развитьшъ культомъ, и кногія сго нравствен- 
ныя положенія не противорѣчать въ корвѣ u буддійскпмъ 
воззрѣпіямъ. Что касается до сектъ въ Кнтаѣ, то многія по- 
ложснія Лаотце прямо могли бы быть прнппсанвы Буддѣ. 
Догматическая часть кптайской религіи совсѣхъ не развнта, 
лоразительно полное отсутствіе религіозпыхъ миѳовъ; ато объ-



ясняется итсѵтствіснъ ѵ китайцевъ жреческаго кл&сса, кото- 
рый иа досугѣ измыслилъ бы фаптастическіе разсказы (Plantli. 
China S. 15). Учепіе Конфуція и его учепика Н ен ціуса  болѣе 
напомішаетъ филисофски-политпчеекій трактатъ, чѣмъ кодексъ 
ре.іигісшіой догматики; свящеипыя кнпгн кптайцевъ болѣе за- 
внмаются обзоромч. ігредыдущнхъ царствовапій и пачертыва- 
ютъ скорѣе схемы для иостроеііія политическаго будущаго 
свосй родипы, чѣмъ выражаюгь какія-лнбо упрочіівішяся въ 
созиаиш идеи объ Абсолютномъ, его отиошеиіи къ эгіру и міра 
кг нему. ІІравда— вебо, верховное божество кптапцевъ (Тао. 
Tien), должно тіаходить свое отражепіе въ земномъ порядкѣ 
вещей, который свосй гармопіей должснъ приблітжаться къ 
сгройиомѵ теченію свѣтплъ, до нсльзя не замѣтить, что, ііе- 
репося цедтръ тяжесіи религіозныхъ воззрѣній въ сферу 
жпзпи долитііческой п семейяой, кптайды весьма мало здали 
о мпогомъ, что хорошо было извѣстно семитадъ п арійцазгъ. 
Коспемся вопроеа о безсмертіи души,— это ѵчепіе въ Конфу- 
ціапствѣ почти совсѣмъ не развито (Stuhr, Op. cit. S. 16); 
вотъ что υπο говорптъ о загробной жизяи: души добрыхъ 
истекаютъ въ тогъ эѳнръ, пзъ котораго пронзошли. М енціусъ. 
Лаотде разлнчаютт. 2 части душн: „Hoen“ и „Реа, ітервая 
частъ— нозиающая, вхорая— чѵвствующая; при смертп чело- 
вѣка псрвая часть гНоеиа или -Н оап“ отходитъ на небо, вто- 
рая солровождаетъ тѣло въ землю. Сущиость жертвопрнноше- 
пія умерпшмъ предкамъ изъяснвлась такъ: жертвоприпошевіе 
содѣйствуетъ возсоединепію разъедднепішхъ элементовъ ду- 
шн, которые ввовь составляютъ полную душѵ, наслаждающу- 
юея дюбовыо родпыхъ. Отдѣленіе огь души способпостіі чѵв- 
етвовать ссть по-впдішому попытка уподобить ее природѣ 
пеба, олндетворявшаго припцппъ высшей разѵмностп, но лд- 
шеішаго чувства. Но прнзнавалъ ли простой вародъ, лпшен- 
ltufi философекаго образовапія, беземертіе дуига, илп по край- 
неѣ мѣрѣ, самостоятельпость дѵховпаго иачала въ человѣкѣ? 
Отвѣгь долженъ быть ѵтверждснішй: прн погребенін умерша- 
го, ирпѵлашали родственникіі его дѵшу возвратнтьея въ 
оставлешюе ею тѣло; еслп узшралт* человѣкъ, завизіавшій об- 
ществепдую должпость, то ближайгаій родствеішпкъ его бралъ
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шапку 11 костюыъ покойпаго, становнлся на кровлю съ ли- 
цемъ, обращенпымъ къ сѣверу, u призывалъ унершаго явпться 
и взять оставлепнос (Planth, Op. cit. S. 59). Общераспро- 
сграненность культа предковъ аіожетъ поддержпвать это миѣ- 
ліе. Изъ лрвведеипаѵо однако впдно, что сиерть не только 
отдѣляла, по мпѣнію китайцевъ, душу отъ тѣла. по и вызы- 
вала ся дробленіе, а согласпо эгому представлепію ие ыогло 
быть рѣчп о загробномъ воздаяиіи (Planth, Op. cit. S. 80). 
Гдѣ собственпо пребывала дѵша умершаго (разумѣется Ноап). 
китайцы вѣрно пе зиали. Въ небѣ— песоішѣпно ее нребыва- 
ніе: во вѣдь лазѵрный сводъ, куполоігь поднимающійся ыадъ 
зсллей, непзмѣримъ, и иы читаемъ, что одиажды китайцы 
лрнносили жертвы умсргаеыу на 8 различныхъ мѣстахъ, пбо 
не зпалн, гдѣ— достовѣрное пребыраніе душн умершаго (Pla
nth, S. 61). Мнѣніе Вутке (Ueligionsgeschiehte), что безсмер- 
тіе считалось лиіпь особой наградой добродѣтелыіыхъ, и пони- 
малось, какъ изъягіе изъ общаго правила, что душа попібаетъ 
влѣстѣ съ тѣломъ,— едва лн вѣрно (Planth, S. 64). Ho можно 
предполагать, что шіогимн u даже болыпішствомъ клтайскихъ 
фплософовъ безсыертіе души не призиавалось, как f. ея вѣчное 
существовапіе. Въ I— King наиисапо: если солице послѣ по- 
лудня склопяется къ закату, еслн луна послѣ полволѵнія на- 
чппаетъ уменьшаться, то и духи (т. е. души уііершихъ „Noair) 
должны ыстощиться, утопчиться и слиться съ эопронъ, ВОІЪ 

лолнѣйшая картииа -Нирваны“. Итакъ народъ зналъ о тоыъ,чтовъ 
человѣкѣ есть душа, нобудущаяея участь была для него перазрѣ- 
шююй загадкой, для пего, можио сказать словами поэта, „моіила 
была темпаи. Бѵддисты пскуссно воспользовались ѳтнмп недомолв- 
ками кнтайской религіп, самый основатель которой (точііѣе 
возстаіювитель) па вопросъ, что ожндаетъ человѣка за гро- 
боііъ, не могь дать отвѣта, проливающаго хотя бы слабыіі 
свѣтъ ьъ то темвое будущес, какимъ представляется каждому 
сго существованіе по сиерти. Конфуцій на вопросъ, знаютъ 
ли умершіе о томъ, что совершается на землѣ по смерти ихъ, 
сохравяюгь лн онн привязанности, какія имѣли при жизни, 
жпвутъ ли оші въ свѣтѣ п въ тоичайшемъ воздухѣ или ски- 
таются по землѣ, каясь падъ рѣками и поляпамп, отвѣтилъ:
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.ішчего этого я не знаю, ѵзнаю, когда самъ умру“. (P latli, S. 
64). Нредполагаютъ, что Конфуцію не чѵжда была мысль, что 
загробпая ік и з и ь  чсловѣка завнситъ отъ зехгаоП и ею опредѣ- 
ляется; по крайней ыѣрѣ, такъ зіожио попимать его слова, 
обращевпыя къ одпому изъ его учепиковъ, желавшему спо- 
койно, не страшась будуідаго, умереть: „научись раиѣе добро- 
дѣтельио жпть“. (Schm itt. Ur. Of. s. 170). Ho болѣе правдо- 
подобішмъ является такое объяснепіс этпхъ словъ: живи до- 
бродѣтельно, тогда до смертп пмя твое не будетъ въ безсла- 
він у потомства; предполагать же, что Копфуцій прпзиавалъ 
судъ падъ душей человѣка, отлеіѣвшей изъ тѣла, и относилъ 
опасевіе своего учеішка за будѵщее имсвпо къ приговорѵ это- 
го суда, невозможно за непыѣніемъ на это учсніе никакпхъ 
иамековъ въ священныхъ книгахъ китайцевъ.— Буддислы не  
хулили иередъ народомъ вѣры сго отцевъ: -ваша вѣрак, гово- 
ридн они, гдля благоденсгвія па зеылѣ вполвѣ достаточна, но 
нужно думатъ и о другомъ мірѣ— загробпомъ, наша вѣра мно- 
гос ііередасіъ вамъ объ этомъ загробномъ мірѣ“. Бѵдднзмъ су- 
мѣдъ стать въ дружественныя отиошенія къ народной релн- 
ѵіи, явившиеь ея восполненіемъ. Но что будднсты. ыогли ска- 
захь народу о будущей учасіи  человѣческой дѵти?— На э т о т ъ  

вопросъ уже прежде изложепное нахш ученіе буддизма даетъ- 
прямой отвѣтъ: онп могли разсказать иародѵ о переселеиіи 
душъ (метешісихозпсѣ), о гпбелытомъ кругѣ „Sansara“, о вели- 
чсствспной учатсн достпгшпхъ „Нирваны“ (Plath, S. 125^. H o  
могли ли найти эти фантастпческіе разсказы кругъ лнцъ, от- 
иосящпхся къ ихъ содержанію съ полнымъ довѣріемъ?— Нѣко- 
торыя стороны культа Неба (Тао) и предковъ (Ноап) убѣж- 
даютъ вас'ь, что кптайды, отлнчаясь въ житейекнхъ дѣлахъ 
трезвостыо н болъшой разборчивостію, въ релиѵіи керѣдко 
ироявляли дѣтскую наивность и большую тупость. Самъ Ла- 
отде такъ характеризуетъ массу китайскаго народа: она гру- 
ба, пеобразована, ведогадлива (разумѣется, въ вопросахъ выс- 
шпхъ). Когда людей занимаегъ только ѣда и шгіье, краепвая 
внѣшность, короче, когда пародъ находитъ главиое удоволь- 
ствіе только въ ыатеріальноиъ, повседпевномъ, обыденпоыъ, то 
ого душевная нива такъ же заростаегь, какъ поле, по кото-
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рому уже давио не проходилъ илугъ земледѣльца. Общіе ду- 
ховные пптересы въ этоиъ сдѵчаѣ изсякаютъ: часто сосѣди 
зяаюіъ пѣніе пѣтѵховъ у друп» дрѵга, отлнчаюгь лай собакн 
сосѣдияго двора, no достпгаютъ даже прсклоинаго возраста, 
пе навѣстивъ другъ друга. (Tao-te-king, 80 гл.). Въ чемъ же 
проявнлп китайцы свою наивность въ вопросахъ религіозішхъ?—  
Какъ нзвѣстно, главныя жертвы приносилнсь „Tao“; мѣстомъ 
для принесеііія эчихъ жсртвъ избиралысь обыкновеішо высо- 
кія горы съ пдоскиыи вершинами плн значптсльной высош 
холмы для того, чтобы съ этпхъ возвышениостей пхъ молнтвы 
мхче достигали до неСа; если случалпсь эішделіи, голодъ, раз- 
лптіе рѣкъ, то кптайцы тказызали небо, прекращая емѵ жер- 
твы, въ случаѣ засухи или эпизоотій нс ириноеили въ жер- 
тву ыяса, ограішчиваясь илодами; кптайцы не додумалпсь да- 
же до какпхъ-либо человѣкообразныхъ изображепій умершпхъ 
предковъ, а поэтоыу ири жертвопрпвошепіи имъ (нѣчто въ ро- 
дѣ культа пеиатовъ) одѣвали въ костіомъ уиершаго младшаго 
члева еемьи и ставпли персдъ нимъ то, что желали пршіестц 
въ жертву умершему; впослѣдствіи живой представнтель умер- 
шаго замѣнядся просто доской, па которой подпнсывалось имя 
чіимаго лнца. Это вошло во всеобщій обычай со врсмеіш рас- 
нросчраненія повсемѵКптаю культа Конфуція. когда, возыожно, 
11 не сохранилось живыхъ представнтелей его рода, и когда 
одновременность жертвоітриношепія въ разпыхъ мѣстахъ ио- 
требовала бы ихъ зиачнтельнаго количества. Обиліс гадавій 
в(якап) рода, снотолковашй л т. п. показываетъ легковѣрность 
китайцевъ (cm . Plath оіъ стр. 79 до 100). Но могло лп быть 
сншіатнчнымъ образованнымъ китайдазіъ ученіе Будды? Для 
рѣпк*вія этого вопроеа нѵяшо припомнить, что буддизмъ іш- 
кигда не настаивадъ на прннятів своей догматнки, центръ тя- 
жести его ѵчеиія въ сферѣ иравствснно-практической (Asraus. 
Op. cit. 2 Б., S. 294), но нельзя обойти молчаніемъ тоіч) пункта 
учекія Конфѵдія, по которому небо п земля вѣчно сухцествуютг, 
ие имѣя Творцфл.вотъ тоже сходство зыачительное съ буд- 
дпзмомъ. Что жё Ішагали китайскіе мѵдрецы, иризвавали лп 
они касты, вѣрилн лп опп въ постиженіе истиіш; въ чемъ они 
видѣли блаженетво человѣка?— Справки, сдѣлаиныя въ священ-
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пыхъ книгахъ Кптая, даютъ опредѣленный отвѣтъ. Приведемъ 
млѣнія ие по автораыъ. а но одвородиости прпводимыхъ 
взглядовъ.

Мѵдрецъ долженъ быгь свободенъ отъ пристрастій и посіѵ- 
•іаетъ одинаково со осѣми людьші въ духѣ любви и правды. 
(Лаотце, гл. δ). Тн вндшпь дитя падающее въ колодезь, при- 
дп къ нслу на пояощь. не разсуждая. чье ш о  дитя, ибо въ 
этомт* случаѣ ты обяз&оъ нсподнить нравствепный доді-ь но 
отношеыію къ ближнсму (Менціусъ, гл. III). Сердце иудреда 
любнтъ все человѣчсство; істо добръ, разсуждаетъ мудрецъ, 
заелужііваегь моей любви, а кто впадаеіъ въ злобѵ, тотъ пе- 
счастенъ, какъ ѵже мнЪ его не любить! (Лаотце, гл. 49). Кто 
любпгь, тогь обладаетъ дѵшсвной крѣпостыо (Лаотце, гл. 67). 
Мудрецъ дѣйствуетъ но любви къ человѣчеству, если оно п не 
заслуживаетъ его уважепія (Лаотце гл. 72). Мѵдрецъ утатъ ua- 
]Юдъ, не сообразѵясь съ его чувггвенностью, ибо его внігааніе дол- 
жно быть сосредоточепо не на тоиъ, чего хочетъ народъ, а на его 
дѣйствительноыъ благѣ (Даотце, гл. 72). Вотъ какимн словамн 
харахтерпзустъ Лаотце дѣятельность дудреца: мудредъ стре- 
мится научить ѵкрощать страсти, пзбѣгать роскоши, заблѵд- 
шаго овъ ііриводиіъ па стезю добродѣтели, старается пзлѣчить 
человѣка отъ его заблѵждепій, какъ .отъ болѣзпи, доводшъ 
сікшані« человѣкомъ его ошибокт. до такой степепы яспостіг, 
что инъ начинаетъ ихъ стыдиться (гл. 64). Величайшее ona- 
n ie — стрсмться къ добродѣіели, прн желаіііи воспламеішть 
η въ друіпхъ іл> лей стремлеиіе. Блаженъ, кто научился раз- 
лнчать въ жизни иризрачііое отъ дѣйствптельнаго, кто не при- 
нимаетъ вѣтвей за коріш и листьсвъ за плоды (Конфудій 
Та-1ііо). 0  высокомъ достоппствѣ духовнаго начала въ чсло- 
вѣкѣ сравнительни съ матеріалышмъ Лаотде ѵчитъ: прпго- 
•твляютъ еосѵдъ нзъ глпвы, но годпьімъ къ употребленію его 
дѣлат. пустое внутреііпес пространство; если бы это былъ 
плотный куеокъ глтш. то оиъ былъ бы бсзполсаенъ, такъ н 
дѵховнос, мѵгя и облсчепо матсріей вь чсловѣкѣ, сосіавлястъ 
однак» его сущноеть (гл. II). Въ заключегііе приведемъ слова 
Лаотце, характернзующія сго воззрѣнія, которыа во многоігь 
соішадаюіъ съ воззрѣніямп Кѵдды: Мудрецъ, какъ вода, ѵстра-
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няетъ препятствія иа своеыъ путп, овъ подкапывается иодъ 
нихъ, и они сами рушатся; никогда оиъ не выступаетъ про- 
тпвъ своихъ враговъ въ гнѣвѣ и съ жаждой местп, онъ уиѣеіъ 
ихъ ііобѣждать безъ борьбы снлой своего къ нпыъ внималія н 
енисхожденія (гл. 68). Этп слова моглн бы служить основ- 
ныиъ иравиломъ религіозной иолитшш Кптаа, гдѣ ішкогда 
не еирашпвади человѣка объ его релнгіи для опрсдѣденія 
своего къ нему отношенія, гдѣ иодданный жн-ь быть депстоыъ, 
теистомъ или атеистомъ, только бы оиъ нс вмѣшпвался въ 
нолитнческую дѣятельпость сановниковъ и прітимадъ участіе 
въ гоеударствешшхъ иуждахъ. Ис допуская иикакнхъ на- 
снлій въ дѣлѣ релипн, правительство было увѣреіш, что 
истипа c a m  побѣдитъ ложь. Ясно, что иодибный взглядъ 
былъ выгоденъ для буддистовъ. Итакъ, еслн китайскій мудрсцъ 
предішсывалъ народу обузданіе страстей, частоту нравовъ, 
итреченіе отъ узкаго эгонзма (Лаотце, п .  19), если одъ обѣ- 
щалъ полную иобѣду тому, кто выступаетъ во ішя любви, то 
все это можіш было бы вложить u въ ѵста ісаждаго буддій- 
скаго ііроиовѣднііка.— Въ Китаѣ прігаосились кровавыя жертвы, 
п яародъ охотно ѣлъ мясо, слѣдовъ сострадаііія къ жнвотиымъ 
не находпмъ. Меігціусъ, ученикъ Копфуція, разсказываетъ, 
впрочемъ, такой случай: велп быка для црннесснія его въ 
жиртву, его жалобиый ревъ обратилъ вниманіе пмператора иа 
несчаетііое животное, и оиъ далъ приказаніе его увести. Нн- 
родъ подумалъ, прибавляетъ Меіщіусъ, что пмиератору стяло 
жаль потерять такого дорогого быка; во всякомъ случаѣ со- 
страдапіемъ этого поступка ішкто ве объяснидъ, гакъ ие- 
развнта была въ этоиъ огношеніи пародная масса (Plaiuh. 
Op. cit з. 17). Произвелъ ли будднзмъ въ Китаѣ перемѣиу 
воззрѣній на домашяихъ животішхъ, смягчилъ л іі опъ же- 
сюкос обраіценіе съ этиіш постояшшми сиутнпіѵами человѣьа 
въ его странствоваиіи по лицу земли, заставплъ лп онъ ща- 
діпь жизяь звѣрсй ц птпдт. въ діікомъ состояніп, рѣшвть ие- 
возможно, во всякомъ случаѣ чпсло кровавыхъ жертвъ должпо 
было ѵменышіться.

Харак/ернѵю оеобсішость кнтайской релпгіп еоставляеіъ 
«ѵі сѵтствіе жрецивъ. Жирівы небу (Tien) прпиосплъ саяъ им-
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ператоръ, жертвы гораиъ н рѣкамъ припосшш въ провинціяхъ 
ѵправлявшіе ими саіювішки. Особенно замѣчательны жертвы, 
приноспвшіяся Копфудію,— опѣ состояли маъ цвѣтовъ, ПЛОДОВЪ 

п пахучихъ ііредиетовъ; въ каждоыъ болѣе зиачительномъ го- 
родѣ находился храмъ, іюсвящеішый ыудрецу— возстановн- 
телю древней религіп, и ипкакихъ фегишей въ этомъ храмѣ 
не іюмѣщалось: иеболыпая мѣдпая доска съ падпнсыо: „о 
Kong-Tii-tseu! да спизойдешь ты сюда u да возрадуешьса, 
вндя насъ, сушреыно прнносящихъ тсбѣ этп дары“, обозначала 
мѣсто для жертвоприпошеііія. Въ эінхъ храыахъ каждый ви- 
ступалъ жрсцоііъ. Отсуіствіе ігь Кптаѣ жреческаго класса 
могло способстиовать распростраііенію буддизма: во-первыхъ, 
жрсды всегда заитерссоиапы въ госнодстиѣ той рслпгіи. ко- 
торой служителяііи они являются, отеіода со стороны жре- 
цовъ буддизмъ всего скорѣе моѵъ бы встрѣтить отпоръ, 
тѣмъ иолѣе возможный, что щ  ецьі всегда вьісоко сто- 
ятъ во миѣніп масси, и ихъ голосъ опирается на авторіі- 
тетъ боговъ; во-вторыхъ, разработі^ мііогихъ воиросовъ, касаю- 
щихся нравствсшіост-и, жрсцами, а ые фіілософаыи зіогла бы 
прлвести къ  дрѵгимъ рѣшеніямъ, протнво^чапцшг мпѣніямъ 
ппдіііскаго ііудрсца о всеобщемъ значені» истины и объ обя- 
зашюгти любить каждаго. каьт» своего блпжняго. Во всякомъ 
случаѣ отсутгтвіе въ К т а ѣ  жрсцовг указываетъ на неразіш- 
тость самой релнгііі, но крайней мѣрѣ, ішѣшняго культа. Прн- 
ыѣръ, заимствовашшй изъ иашсй отечествешіой исторіп, мо- 
жеѵі. глужить іюдтверждеиіемт. прпведсииаго взгляда на важ- 
ное значеніе для укорененія будднзма въ Китаѣ отсутетвія 
тамъ жрецовъ. Христіанство быстро распроеіранилось въ язы- 
ческой Русп; если >щ остановимч. свое впныаиіе только на 
историческоиъ элементѣ въ эгомъявленіи (не отрицая, конеч- 
но, 11 сверхъестественнаго воздѣйствія), то успѣхъ піюповѣди 
можно объяснить отсутствіемъ жреческой кориораціи у сла- 
вяиъ, у которыхъ только былп волхви, т. е., состояніеагь 
славянскаго язычества только въ иервпчыоіі стадіи развитія, 
сравнмельно съ другнми языческими иародами древности (<*т- 
сутсгвіе мпоовъ). Всѣ эш ус.ишія ииѣлп мѣсто н въ ді^в- 
немъ Китаѣ.
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Самымъ опасиыыъ врагомъ буддизма no его пропикиовенііі 
въ Кнтай яшілаоь секта Лаотце. Ыеправильно считая Лаотце 
за своего основателя, секта свонмъ ѵченіенъ прямо разногла- 
сила еъ этішг мудрецомі·. Дерлш истину прн себѣ, какъ 
кладъ-1, учнла секта. Альтрупстнчеокій прппципъ Лаотце сек- 
та замѣнила узкимъ мелочнымъ эгопзмомъ. Цѣлью сектантовъ 
была беззаботиая жизвь при удаленін отъ себя всего, что ка- 
сается теашаго будущаго. Но какъ пи беззаботіш были сек- 
ташы, оии боялисъ смерти, еытая покойная жизнь неудер- 
жшю привдекала къ себѣ этихъ сибаритовг, н у нихъ яви- 
лась сумасбродпая поіштка искусственпо ѵдержпвать дѵшу въ 
тѣлѣ, пзбѣгать сяерти. Миогіе заиялись составленіемъ жнз- 
некнаго элексира изъ корней особаго растепія (tchang—senglia). 
но ихъ ребяческія надежды не оправдалнсь.— Ученіе Будды 
встрѣтнло (о сюроиы сектаптовъ пелюбезішй пріемъ, но буд- 
дійскіе нроповѣдншси истощнли свою изобрѣта· елыюсть въ 
изображеніи яукъ душескптанія, элекслръ ис спасалъ огь 
сяертп, и мало по малѵ болѣе благоразѵмные изъ ссклантовъ 
должны были нереходить въ буддизмъ, чтобы добровольныыъ 
отреченіемъ отъ свопхъ эпииурейскихъ привычекъ заслуяшть 
участь буддійскаго „arhat'a. Буддизмъ, проникнѵвъ въ Кптай, 
пршгядъ нѣсколько иной видъ: онъ нс проповѣдывалъ уже 
своей возвышенной этпки, ее онъ замѣнилъ слѣдующей фор- 
ііулой: я вѣрую (точнѣе прилѣпляюсь) въ Буддѣ, закону (<lhanna) 
Η духивепствѵ (sanggha). Ихъ духовенство, нзбираясь по-иреж- 
неиу пзъ всей среды чіринявшихъ ученіе Будды, ироявляло 
ѵже теперь п честолюбпвыя стремленія, кптайскіе боизы дѣй- 
сівовалн иногда п въ личнихъ шггерссахъ, мало заботясь о 
возвышеиныхъ традидіяхъ, завѣщашшхъ нмъ лервымн уче- 
ннками Будды (Eckermann, lteligionsgeschichte S. 172). Это 
ояірщевіе буддпзма, отступленіе его отъ первоначальнаго рпго- 
рнзма должоо было сиособствоваіь его скорѣйшему распростра- 
ненію ьъ Китаѣ. Китаецъ, остававшійся глухнмъ къ увѣща- 
віямъ своихъ фнлософовъ, охотно вѣрившій нхъ учеиію. 
что оі ъ нрироды человѣкъ іш добръ, ни золъ U уподобляется 
водѣ, ногущсй скаіываться п на воетокъ и па западъ, однако 
ве хотѣлъ проі ивопоставлять плотитгі», останавливающихъ нпс-



хождевіе въ иорокъ, теченію своей духовной жизни (Мепціусъ, 
гл. 4). Буддпсты облегчилп для него задачу постеиеннаго са- 
моусовершенствовапія и восхожденія въ добродѣтелн; нужно 
было только цризывать ипдійскаго мудреца, приносить ему въ 
жертву рнсъ, не убивать жпвотныхъ, а отдавать ихъ бонзамъ. 
Наказаніе н паграда слѣдуютъ за хаждымъ дѣломъ, какъ тѣнь 
за матеріалыіымъ тѣломъ, кто яшлѣетъ дѣлать подарки бон- 
замъ, тотъ сат  себя лпшаетъ высшей награды. Вмѣсто под- 
виговъ аскетизма бовзы ѵказывали народу ue пиллнгримство, 
какъ на благочестивый подвпгъ. Бѵддизмъ въ Китаѣ значи- 
тельно ушелъ во внѣшность. забывъ, что внѣшиость должиа 
относиться къ ввѵтренпсму содержаиію, какъ подмостки при 
нистройкѣ аданія къ самому здаиію: «пи нѵжнм лншь до того 
времевп, пока зданіе недостроено, а если нхъ оставить дольше, 
иші, не ііринося нользы, только затѣняютъ самую постройку. 
Консчно, п христіанскіе мнссіонеры часто начпнатотъ еъ внѣш- 
ішхъ молитвенныхъ знаковъ, по если бы на этомъ оші оста- 
новллпсь, то все христіанство новообращенныхъ л&родовъ 
мало итлпчалось иы огъ ихъ язычества. (Schmitt. S. 409 и 
41U). Выішіе с&ловнпки Китая и самъ „Сынъ Неба“ (Schan-ti) 
не эіоглп оставить безъ жертвъ небо и геиіевъ го])ъ и рѣвъ; 
по зтому ихъ релпгія нпкогда пе могла быть чнстшіъ буд- 
днзмомъ,— нѣкоторые элеыелты послѣдняго могли вторгаться 
ъъ і іх ъ  вѣрованія, іі несомнѣішо Копфѵцій для ішхъ быдъ 
шше Будды. Особо благопріятдіо было для фонзма вреяя, 
когда Кнтаемъ правлла монюльская дииастія. Какъ извѣстно, 
въ правленіе дик&стіи Тапгъ ыонголы овладѣлп Пекнномъ. 
Іхублай, лиукъ Чипгнзъ xaua, обратпвшій монголовъ въ буд- 
дизмъ, особо покровнтельствовалъ китайскимъ бонзамъ. Онъ 
не помнилъ себя отъ радостн, когда получилъ изъ ІІндіп ту 
чашку. въ которую собпралъ Бѵдда иодаваемую ему мпло- 
стышо. Нѣкоторыми историками предиолагаетея. что нзлишиее 
никровлтельство буддійскону духовенству внавало въ Китаѣ не- 
доброхелательство къ дннастіи покоритедей. Должно замѣтнть, 
чти. лшішвшть іосподсіва иадъ Кнтаемъ. минголы оиіалн очг 
чуддшма, а вмѣетѣ съ этизп» онп отказались отъ ирежной граж- 
дангтвенности: днкихъ сииовъ стени сыова потяпѵло на ея прп-
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волье, if осѣдлые люди опять обратились въ поыадовъ. Давио оета- 
вленный обычай умерщвлять па могильномъ кѵргапѣ знатпаго че- 
ловѣка его верблюдовъ и коней былъ возобновдепъ н существо- 
налъ до времеіш хана Хунгтайдшн, коюрый возвратнлъ монго- 
ловъ къ покппутому или буддизму. (Кбрреп, 2 в. S. 102). Надіо- 
нальная династія Мнигъ, воцарнвшаяся въ Кнтаѣ по изгнаніи 
мовголовъ, первое время держалась враждебпо къ буддпззіу, 
но впослѣдствіи обычный духъ китайской вѣротерпиности вос- 
торжсствовалъ; однако ыногіе сановиикн ие раздѣляли зтого 
духа вѣротерпимостн высшаго правительства. Нѣкій Sui-o по- 
далъ одноку изъ императоровъ этой династіи докладпую за- 
писку, въ которой говорилъ слѣдующее: Д о  пагубнаго введенія 
лдолоиоклонства (разулѣя буддизмг) въ Китаѣ не было бовзъ, к 
Tien (т. е. Небо) былъ кх нему лилостивѣс. Нужно обратптьея 
къ старому, завѣщанномѵ предкаяп культу Tien“. Въ 1644 году 
манджуры завоевываютъ ІІеішиѣ, затѣмъ весьКитайи владѣютъ 
нмъ ітонынѣ. Одинъ изъ нлиераторовъ этой династіи (Тсннгь) по 
нменп Ханѵи, извѣстный, какъ завоевателъ Тибета, отлнчалпі 
нерасположепіеыъ къ бонзамъ. Возможно, что строго-іерархиче- 
скій строй ламайскаго духовенства въ Тябетѣ, при открытомъ 
стремленш къ вліянію на государственныя дѣла, особенво его 
отталкивалъ. Какъ бы то ни было, буддизмъ уже прп зтой 
дннастіи былъ господствующей реллгіей варода, ве любивтаго 
Хангп sä его пренебрежительное отвошеніе къ буддійскому 
духовенству.— Въ совремепиомъ Китаѣ полной свободой поль- 
зуются 3 религіи: Ковфудія (религія двора и сановниковъ). 
Бѵдды и Лаотце— релнгіи варода. ІІодведемъ лтоги сдѣлапнаго 
намн обозрѣнія развитія буддизма въ Китаѣ. Условіями, благо- 
пріятпыми для ѵкоренеиіями буддизма въ Китаѣ, нужпо прп- 
зітать: малоразвитость Конфудіанства, какъ религіп, оставляв- 
пкчі многіе запросы духовной жизпи человѣка, отиооящіеся къ 
бытію души по смерти, безъ раарѣшеиія, сходство между воз- 
зрѣиіямн нѣкоторыхъ кнтайскихъ философовъ (оообепио Лаот- 
ие) п Кудды: въ дополпепіе къ уже равѣе приведеииому от- 
мѣтпмъ мѣсто пзъ сочинепія Лаотце Tao-te-King, гдѣ выра- 
жается иоііятіе о ковцѣ личнаго бытія души, вполнѣ сходпое 
еъ воззрѣніяші Бѵдды: ..мы должны призпать, что пзъ жпвьіхъ
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сущсствъ каждое снова возвращается въ свои осноішые эле- 
ненты, это саыоразрѣшеніе въ освовные элементы есть то» 
что ш ш іе о  признаіь догішкеіііемъ покоя (кн. 1, гл. 16). От- 
сутстше жречсскаго іцасса могло также способствовать разші- 
тію «{опзыа; китайцы ве развили попятія о кастѣ, н народъ 
постоянно разсматривался, какх однородная масса; въ Китаѣ 
царпло постоянное равенство всѣхъ предъ лицемъ одного—  
шшератора, самый духъ жречества не соотвѣтствовалъ практц- 
чсскому настроевію китайцевъ (Stuhr, S. 35). Практическос* 
же no преішуществѵ вастроедіе филоеофовь отвлекало ихъ 
отъ глубокихъ психолологическихъ выводовъ, ц хптайская фи- 
лосифія ие образовала даже слова, выражающ&го попятіе „беа- 
тѣдесиое'*,— все нематеріальное оиа обозначала сдововъ „ысбо". 
Съ своей стороны будднзмъ въ Китаѣ не удовлетворилъ бы 
масш, еслн бы ис иринялъ впда языческой релпгіи съ  фети- 
шамл II жрецазш— бонзами. Матеріалпзмъ китайцевъ не при- 
ыирился бы съ возвышеішьшъ спирптуализмомъ буддпстовъ; 
китайцы, не знавшіе никакой аскетики, мало были способны все- 
дѣло жить для будущаго. Буддизыъ велъ свою пропаганду топко: 
расшпряя ученіе для одного, онъ суживалъ учевіе для другаго, 
смотря по иравствеынымъ спламъ каждаго; иоставивъ сущностью 
всего буддійскую тріаду: Гаутаму, закоиъ и духовснство, онъ 
требовалъ иризнаиія нхъ безусловиаго значенія для искупле- 
нія дѵши ц погруженія ея въ Нирвану. Кто чтилъ Бѵдду 
жсртваыи, состоявшиші и&ь растеыій, уважалъ законъ, пмъ 
данпый, U призпавалъ авторитеть духовепства, тотъ зіогь до- 
стичь Нирваны и безъ особаго аскетнзма; умерщвленіе духа 
было замѣнепо паломпичествомъ къ буддійскимъ храмамъ. Не- 
смотря на свою ужпвчнвоеть, наклонность къ синкретішу, 
уступчивость, будднзмъ, разростаяся с д іш ік о і іъ  быстро, вызы- 
валъ ішогда п гоиеніе со стороны правительетвъ. Извѣстно, 
что Wu— teuiig иаъ дпвастіп Taug (окодо 845  no 1 \ X .) из- 
давалъ вдпкты противъ буддизма (Schm itt, S. 41 2 ), но главною 
прпчииою гонснія служила не релпгіо8ная нетерпішость, чуж- 
дая Кптаю, а оиасеніе за цѣлость общественнаго строя. Опа- 
сеніе за цѣлость семыі, на которой зиждется весь государ- 
ствеппый строй, было вызвапо проповѣдыо бонзъ объ обязан-
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нопи равно любпть каждаго. Иодобное ученіе ужс рапѣе рас- 
ыівала секта rMeu и вызвала критпческій разборъ своихъ по- 
ложеній Мспдіѵсомъ (Meng-tseu), учспикомъ Конфуція, нахо- 
дившпмъ, что болѣе всего человѣкъ должепъ любпть импера- 
тора, саиоввикивъ в членовъ своей семьи и лншь въ свобод- 
номъ отъ этой любви уголкѣ сердца отводить мѣсто любви къ 
блнжнему. Во веякомъ случаѣ такія гоненія на буддизмъ бы- 
лп рѣдкп (Stuhr. S. 14), и въ Китаѣ, впдоизмѣнившпсь и явив- 
шись восполнсніемъ мѣстныхъ религіозныхъ ученій, буддизмъ 
иашелъ для себя весьма благопріятную почву.

Б уддизм ъ въ  Я понія .

Въ 552 году no Р. Хр. ученіе будды проникло въ Японію, 
это было при D alli *) Ken— Меі. Несмотря па блнзость къ 
Кптаю, японцы имѣли свою туземную религію Синто; эта ре- 
лигія представлястся сплетеніемъ теогоническихъ разсказовъ и 
лзобплуетъ миѳаыи въ отличіс отъ древней китайской редш іи. 
Синтоисты въ своемъ ученіи объ учасіи человѣческой*душн 
по смерти мвого сближаются съ буддистамн (Stuhr. S. 37); no 
ихч, мнѣнію, души истскаютъ во вселенпую, подобно водамъ 
суши, пзлпвающпыся въ океанъ. Какг вода озера ыа сушѣ са- 
мостояіельііа, но пересхаетъ быть таковой, когда отсылается 
имъ въ ыоре и поглоіцается, сыѣшиваясь съ порской водой, 
іакъ п исчезаетъ личное бытіе человѣческой дупш по смерти; 
она иеходитъ во вселенную и смѣшнваетея съ ея эоироиъ 
(Stuhr. S. 47). Отпосительно душъ злыхъ людей предполагали, 
что ппъ затрудняется исхеченіе въ міровой эеиръ; онѣ задеі>- 
живаются на землѣ, подобно рѣкѣ, встрѣчающей преиятствія 
на свослъ теченіи, устраняющія для нея возможность пвлить- 
ся въ море. Иѣкоторые думали, что этв несчасгныя души все- 
ляются въ лнсицъ. Относительио внѣшняго культа въ Японіи 
должно сказать то же, что было ск&запо о Кнтаѣ: никакого 
жреческаго класса унихъ пѣтъ, н въ храмахъ, посвященныхъ 
Спнто, каждый молится по своему; зяатныя японскія фамнліиис- 
полняли обязанности храмовыхъ служнтелей;кажется, такъ на-

·; Пчн парвцатрлъное Яионскихъ в.<астяті*ле6.
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зывалпсь лща, заботившіяся о поддержанін храмовъ и ихъ 
ремонтѣ (въ родѣ пашихъ ктиторовъ). Харакгерную особен- 
ность японскихъ храыовъ составляло болылое зеркало, эмбле- 
ма всевѣдѣнія Спнто, у котораго въ его чертигахъ столь же 
ясио отражаіотся дутевныя иастроенія молящагося, какъ внѣш- 
ніе предметы отражаются въ блестящей зеркальной ионерх- 
ностп. 0  чемі. же молился ію к д о н ш ік х  Спнто? Разуыѣется о 
земноііъ благотголучіл. Сиптонсты были тѣ же посюсторошш- 
Kiij какаіш представляются кптайцы. Частыя празднеетва и 
палошіичества были распространены въ Япоиін. Мѣрлломъ 
святости н яравствеппости чсловѣка олужплъ госѵдарствен- 
ний законъ, ио пельоя сказать, чтобы Спнтопсты пебрегли о 
ьвутрешишъ саішусовершенствовапіп: готовясь посѣтіпь съ да- 
рамп храмх, каждый долженъ былъ заглявуть въ свое еердце 
и шгпать оттуда все пизкое н недостойпое, ч го логло бы обез- 
дѣнпть его жертву въ очахъ Сипто. Что же далъ законх Буд- 
ды этой стравѣ? Онъ воснолвплъ японскую религію; несоішѣп- 
но, что буддійское ученіе объ участп душн по омерти полвѣе 
того же учевія у Οππτο, во надо замѣтшь, что н ученіе Син- 
то представляло въ этомъ огноіпсшп зиачительпое сходство съ 
буддязыомъ, такъ что послѣдній удобпо могь воспользоваться 
ынопши иго ішложеніямп для ж-толковавія ихъ въ емыслѣ 
своей гНцрваныи. Какъ пн безпечны были яповцы въ отпоше- 
нін іл* будущей аккшп, ожидая отъ Свнто толысо зеыпыхъ вы- 
годъ. псчерпывая всѣ свои желанія словамп: гда будемъ мы 
доліолѣтди на землѣ, да сопровождается удачей каждое ваше 
дѣло“, однако страхъ предъ неішвѣстпымъ будущішъ, ожпдаю- 
DtiiJix человѣка за гробоиъ, не покпдалъ многихъ нзъ пихъ. 
Исторнкн отмѣчаютъ тотъ фактх, что ыногіе, при жизни дер- 
жавшіеся эппкурейскихъ воззрѣпій, въ внду врпближающейся 
емерги звали къ себѣ буддійскихъ проловѣдшпшвъ. Инстпнк- 
tubhü чувствовалъ Спнтоистъ, что его гтлотокая религія мало 
успокоиваетъ сго, п онъ звалъ къ себѣ бонзу. который, при- 
способляясь къ нонятіямх младевчествующаго душей японда. 
разсказывалъ еыу о Буддѣ, о блаженствѣ гНирвавы" н о сред- 
ствахъ къ достиженію этого состоянія нсбытія. Отречься о т ъ  

вссго земваго японецъ. песмотря па свою прпверженвость і:ъ
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яеыу, могъ, когда у ногъ сго уже разверзалась могила. Иіакъ 
лервымн послѣдователями бѵддизма въ Япопіи былн уішраю- 
щіе; иа многпхъ памяттікахъ, означающихъ мѣста вогребевія 
разныхъ лицъ, встрѣчается надпись: „ояъ умеръ буддистомъ*. 
Смерть всегда пропзводить тяжелое впечатлѣніе на окружаю- 
щпхъ; умершій пеудержимо направляетъ мыелп оставшихся 
родныхъ въ тотъ иіръ. куда овъ вереселился. Такъ н поэтъ 
характеризѵетъ внезапвую иеремѣну воззрѣній п мыслеП эпи- 
курейцевъ. когда изъ среды ихъ неожиданво псчезаеіъ близ- 
кое существо: «гдѣ опъ? онъ тамъ; гдѣ таыъ? не знаемъ. a 
только плачсмъ и взднхаемъ. 0! горе намъ, рождеішымъ въ 
свѣтъ! (Державипъ, на смерть Меіцсрскаго). Такимъ расноло- 
жевіемъ оставшихся послѣ умершаго буддисты моглп пользо- 
иаться для свонхъ дѣлей; хотя въ Яповів сеыейная любовь 
далеко ве столь велика, катсъ въ К таѣ , однако и здѣсь она 
тѣснѣйшими ѵзаіпі связыпала болѣе близкихъ членовъ семьи: 
неудивительно, если но смертн одиого члева, обратившагося 
въ буддпзмъ, другіс располагалисъ къ это>гу учснію. Еслп мы 
прибавииъ къ этому, что буддизмъ ве былъ по обычаю своему 
враждебенъ къ ученію Синто, п что въ Япопіп не было жрецовъ, 
то этими условіями исчерпывается все, что можно было ека- 
зать о првчинахъ легкаго распространенія буддизма въ Япо- 
ніп. Опасаться, что съ припятіемъ буддиыа Японія впадетъ 
въ полптическую завнсимость отъ Китая, не было никакихъ 
основавій, такъ какъ въ Китаѣ релпгія Будды ннкогда не была 
господствующей пн при дворѣ. ни среди адіпгнлстративішхъ 
классовъ, державшпхся ученія Конфуція (разумѣемъ китайскія 
націопальвыя дпнастіи), которые не стѣснялп релпгіозиой сво- 
боды для варода.

Буддлзмъ вт. Тнбетѣ.

Въ Тибетъ бѵддизмъ проивкъ только въ половинѣ VII вѣка 
no P. X. Такое сравнительно позднее проникновеніе буддпзма въ 
Тпбстъ объясняется его иедоступностыо, обрекающей населепіе 
на жизнь, лшиепиую спошевій съ чужестранцами; впрочемъ это 
условіе обіце всѣмъ альпійскимъ странаыъ, гдѣ часто жптели 
одной долшш не вѣдаютъ о своихъ сосѣдяхъ, отдѣленныхъ
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итъ ішхъ толысо горнызіъ кряжемъ. Есди бы будднсты пекалн 
для себя только безопаенаго убѣжтца, когда разразилось на 
нпхъ гоненіе въ ііндін, то они несомвѣнио дрежде всего иа- 
правились бы въ Твбетъ, но они искади обширнаго поля для 
редигіозной пропаганды, а таковьшъ Тнбетъ быть не иогь. 
Относительно проникновевія сюда бѵдднзма разсказываютъ, 
что первыми глашатаязш идей Будды здѣсь были бонзы, пріѣ- 
хавшіс сюда вмѣстѣ съ китайской, а потомъ непальской прлн- 
цессамн, вступавшими въ суиружество съ мѣслнымл квазьязш. 
Но есди ыы миѳическимъ разсказамъ нс дадпмъ вѣры. то 
возможны слѣдуюіція гоображенія: буддійская зіиссія въ Тн- 
беіъ нсходвла изъ Кіпая. Владыкл Небесной Имисріп стре- 
зшлись подчшшь ссбѣ ату горную страну п зіоглп избрать 
средствсшъ облсгченія себѣ этой задачи релнгіозное единепіе 
ся населепія съ клтайцами; возможно, что, лри отсутствіи 
всякихъ імлптическцхъ пдановъ, бонзы, огдядываясь вокругъ 
себя, открыли это мѣсто для иросвѣтительиой своей дѣятель- 
ікк-тд; во всякоыъ случаѣ Тнбету было суждено сдѣлатьея 
гнѣздомъ выродившагося буддизма— лашшзма. Озпакомтгся съ 
иервобытяыаш вѣрованіяші тибетцевъ. Вѣра въ  бытіе міра ду- 
ховъ была распространена въ Тибетѣ, снѣжпыя горы котораго 
U сосѣдкяя нустыня Гобн плп Шазю счыталвсь иѣстопребы- 
ваніемъ злыхъ духовъ (Stuhr, Op. cit S. 242). Эти злые духи 
былк по народпому представленію душами умсршпхъ, бродив- 
гаимп ладъ безлюднымп равншіазш и по горнымъ вершпнамъ 
въ состояніи днкаго озлобленія: завидуя оставшимся въ жн- 
выхъ, души всячсски старались имъ вреднть, заводя путни- 
ковъ съ узкой тропинкк въ скрытый выпавшшіъ снѣгомъ ов- 
рагъ, кѵда и обрѵшпвалпсь прввлеченпые ими. Твбетедь стра- 
шллся этого зііра духовъ: онъ стремился обезопаспть себя отъ 
ихъ дерзкихъ ланаденій п прибѣгалъ къ закливапіямъ (Stuhr, 
S. 245). Эти заклшіанія совершадись особыми лидами. иазы- 
вашюшея шаманамн. Шаманы не составляли особаго жрече- 
скаго класса, они раздѣлялн съ согражданазш ихъ запяхія: 
охотилнсь и ловили рыбу; все ихъ отличіе закліочалоеь в*ь 
ирнсущей лзіі> силѣ и властя падъ духамв. Внѣшній культт» 
здѣсь бнлъ почти не развптъ: иа болѣе оиасныхъ мѣстахъ
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горныхъ пустынь водружали шамапы шесты, на которые на- 
вѣшивалпсь обрывки мѣховъ и клочьа одеждъ; этн мѣста слу- 
жилп ыаскоро устроеннымп алтаряші, гдѣ путешествующіе 
приносидц жертвы дѵхамъ этого мѣста. Страхъ псредъ смсртью 
господствовалъ срсди тибетцевъ, да и ке удивительно, когда 
нхъ представлснія о загробной участп человѣка имѣлп такіе 
мрачпые оттѣвки. Когда кто-дпбо ѵмиралъ, приглашалп ша- 
мана, разводнвшаго огонь и заставлявшаго родствевнцковъ 
умершаго чревъ него перепрыгивать, при чемъ самъ шаманъ 
дѣлалъ угрожающіе жесты по отногаенію кь смерти; всѣ лица, 
имева которыхъ походили звуковымъ сочстаніемъ на шгя ѵмср- 
піаго, немедлено ихъ перемѣнялв. Бѵддисты моглк сказать 
этпмъ полуднкарямъ, что онп обладаютъ средствоігь, нзбавля- 
ющпмъ человѣка огь мукъ скитанія по смерти, п въ этомъ ввдѣ 
оии могли нмъ нередать свое ученіс— яо парвивѣ“. На мѣстѣ 
прежнихъ дорожпыхъ алтарсй они слагалн грѵды канпей въ 
видѣ ішрамидъ, которыя должны бш в служить указателяші 
пути и посвящалиоь буддійскимъ святымъ (Bodhisattra); оиѣ 
назывались „Olo“ (Stuhr, S. 255). Исторія буддизма въ Тпбетѣ 
напомиваетъ его исторію въ Китаѣ: и здѣсь опъ то достнгалъ 
процвѣтанія, то до крайней степени ослабѣвалъ, пока это шат- 
кое положеніс закончилось его полнымъ торжествомъ. Первона- 
чальная исторія буддизма въ Тибетѣ отличается басвословіемъ; 
пужпо замѣтпть, что довремени лоѣздки одногобуддійс каго жрсца, 
по имеші Sambhoda, цроисходившаго изъ туземцевъ, въ Ивдію 
дла изучепія тамъ еанскрита, Тибетъ не зналъ нпкакнхъ ппсь- 
менішхъ знаковъ. Вернувшвсь на родинѵ, Sambhoda пзобрѣлъ 
алфавигъ и перевелъ важнѣйшія бѵддійскія сочиненія иа оте- 
чествеішый языкъ (Eckermaim, Religionsgeschichte S. 172). 
Изъ образовавшихся впослѣдствіи лисьаіепнгыхъ памятнаковъ 
исторіи Тебета ш  узнаемъ, что особепно покровительствовалъ 
буддистамъ Ktri-srong-ldhu-btsan (726 r.). Въ X  вѣкѣ разра- 
зилось гоиеніе на буддистовъ, хотя къ этому врезгепн ояп су- 
м'Ьли прпмнрить съ собой шапановъ, п мпогія обязаішости 
послѣдннхъ перешли въ руки бонзъ. Можно предположпть. что 
это говепіе было вызваво едвнс.твенно пропзволомъ свѣтекаго 
владыки Lang-darma; быть ігожетъ въ немъ было прсдчѵвствіе,
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что ламайское духивенство воздвигнсі-ъ въ его іосударствѣ 
втораго духоішаго главт, Далай-Ламу, который фактпчсскн 
явптея р&спорядптелеыъ судебъ Тибета. Объ этомъ гонепіп 
іакъ цпшугь современіше хроникёры: какъ потокъ весеннлхъ 
водъ, пзсякла моіць Тпбета, какъ развѣянная хижнпа изъ 
тростнпка, распался закопный порядоігь, какъ цвѣта радугп, 
псчезлп добрые нравы, они забыіы, і;акъ забывается соиъ 
(Stuhr, S. 263). Ho буддизыъ былъ только подавленъ, а пе 
раадавлспъ; наетушілп благопріяіныя вреыепа, и опъ ожплъ 
въ иачалѣ XI вѣка. Тпбету было суждено сдѣлаться псходнылъ 
пупктомъ просвѣщенія монголовъ. которые въ XIII вѣкѣ прп- 
иялп будднзмъ оіъ лаігь Тпбета. Быстрый полнтпческій ростъ 
мопголовъ въ снязи съ бѣдносіью пхъ религіозяыхъ понятій 
обусловлішалъ ихъ обращсиіе въ буддпзмъ. Возможво, что ра- 
пѣе проиовѣдниковъ изъ Тибета, вызвашіыхъ отсюда Кубла- 
смъ, внукомъ Чингазъ-хапа, моиголы уже слышали о Буддѣ. 
-шсъ какъ уже въ 5 вѣкѣ no P. X. все сѣверное предгоріе 
Тпбета было обращено въ буддпзмъ. Кашгаръ u Яршідъ, рас- 
положеніше па истокахъ Таримы, излпвающейея въ Лобъ—  
лооръ, исновѣдывали уже въ VI вѣкѣ буддпзмъ.

Въ Тнбеіѣ буддійскос дѵховепство прпняло кориорашвііый 
іерархпчсскій строй. Забывъ указанное Бѵддой свое велпкое 
навпачеиіс слузкнть ліряиамъ руководптелсмъ въ духовной 
жішл, духовеиство въ Тибетѣ омірщилось, въ пемъ явплнсь 
чсгголгобивыя н корыстныя стремлсиія. Чѣмъ болѣе возвыша- 
лись ламы, тѣііъ ішже надала ыатеріалыіая обезпечеиность на- 
рода, которыіі изъ своего усердія, ио, конечно, нодъ впечатлѣ- 
иіснъ ироповѣдсй. выставлявшихъ духовенство во всемъ бле- 
скѣ его святости, ставнлея въ рабскую завнсішость оіъ празд- 
ныхъ ламъ. Обиліс дароваго труда пропзволо упадокъ нравовъ 
иь ламайскихъ монаотыряхъ, пачалпсь не только просьбы кт» 
мірянамъ о номощн, но η выыогательства, забыта была запо- 
вѣдь Будды, предтісывяющая подвижникамъ быть нестяжа- 
тельныіш, подобно итіщѣ. которая, куда ші летлтъ, начего не 
бе]ютъ сь собой кролѣ крыльевъ (О.іьденбиргъ. стр. 290). 
Впоолѣдствіи даже измѣпялпеь корениыя воззрѣнія Будди: въ 
XV вѣкѣ явилось раздѣленіе буддистоіп. въ Тнботѣ на красло—



я желтошаиокъ; первая партія дозволяла бракъ болѣе нпзкішъ 
членамъ ламайской іерархнческой лѣстішцы,— убѣднтельное 
сввдѣтсльство, что традидіи лервыхъ вѣковъ бѵддвзма въ это 
времл уже утратилп свою жіізнепность.

Итакъ буддизмъ въ Тнбетѣ нршшрился съ первоначальнымъ 
шаыаннзмомъ, н роль закдинателей духовъ уже теперь испол- 
вялп лаяы (Koppen, Op. cit. В. 2, S. 96). Въ заключепіе слѣ- 
дуетъ сказаіь, что если ламанзігь создалъ тяжелое экономиче- 
ское положеніе Тибеха, закончнвшееся его прнсоединеніеыъ къ 
Китаю, то иельзя забывать, что овъ же быдъ и нѣкоторой 
цпвилпзухщей силой для этой „схраны снѣговъ“.

Въ представленномх очеркѣ эш укаэали иѣстныя условія, кото- 
рыя такъ ііл ц  иыаче благопріятствовалц широкому укорененію 
буддизмв. Несомиѣпно, что распросхраненіе буддизма въ Азіп—  
псторичеекій процессъ в, только какъ іаковой, должно быть 
разсматриваемо. Условіямк, иодготовлявшимп распрострапеніе 
буддизма, являлись: неопредѣленность религіозныхъ тгоиятій у 
народовъ, подпавишхъ вліяиію буддійсквхъ проповѣдниковъ, 
неразвитость внѣшняго культа прв огсутствін жречества, пска· 
женіе ученія о безсмертіи душп u ея загробнот бытіи, невы- 
работанносхь понятій о касхѣ, вообще неудовлетворенность 
духовныхъ иятересовъ массы въ тѣхъ странахъ, куда врони- 
кали буддійскіе мпссіонеры. ІІоложительпьши условіяыи, со- 
дѣйствовавпшыи расиросхранепію буддизма, служилн его склон- 
пость къ широкой пропагаидѣ, облегчаемая въ своелъ фактнче- 
скомъ осуществленіи прныѣпеніелъ главпыхъ положеній къ 
мѣстнымъ національнымъ религіознымъ сполемгѵмъ. космополи- 
тпзмъ воззрѣнійбуддистовъ, устранявшій возможпоггь оиаеаться 
ихъ для мѣстиыхъ правнхельствъ, какъ проводниковх пдей 
чуждой надіональносхп; утрата буддизмомъ своей духовности 
при двпженіи на сѣверъ, въ среду народовъ, низко стоящпхъ 
въ ужтвенпомъ к моральноігь развитіи, такъ сказать зіатеріа- 
лнзація его, нышное развптіе впѣшняго культа Будды и много- 
численпыхъ святыхъ; иаконецъ, чародѣйство и волхвовавія, 
какпми запятналъ еебя буддпзмъ въ Тпбетѣ, также сігособство- 
валн его укорененію въ этпхъ страпахъ. Историческія усло- 
вія, вілдвигавшія нерѣдко буддпзмъ на первый плаиъ, уже ука-
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зывалпсь ъъ соотвѣтственныхъ мѣстахъ. Обусловлпвать развитіе 
религіп, составляющей фикцію чедовѣческаго разуыа, только 
тторігческпмп п мѣстныаш условіямп, конечпо, вполнѣ возможно, 
такъ какъ ей не свойственно, подобпо религін откровенной, 
тплѣнять есякЫ разумъ“·, она ие знаетъ Савловъ, которые 
дѣйствіемъ Божествснной мощи и лгобви отъ  ожрсточенія предъ 
истиной приводятся къ ея признанію п становятся ея гора- 
чііш с поборнішши. Объ языческой религіп иожно сказать сло- 
вами Фнхте, которыя собственно отиосятся къ областп фило- 
софскихъ доктрииъ. Веякій ігзбираетъ ту илп другую рели- 
гіозпую систеыу; это завпспгь о т ъ  т о г о , какой кто человѣкъ.—  
Но въ данномъ случаѣ тпрокое расирострапеиіе буддизма въ 
Азіп обусловливалось крайнею неразвитостію новообращаемыхъ 
η довкимъ приспособленіемъ ироповѣдвиковъ буддизма къ по- 
иятіямъ тешшхъ народвгыхъ массъ.

Е . Воронцовъ.
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Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А

(Крнтическій разборъ сочнненія Геккеля „Die Weltrütlisel.
Bonn. 1S99).

(Піюдсижеоіе *).

„Обращаясь къ великому вопросу о „безсыертіи“ человѣческой 
души, говорвгъ Гекке.и·, мы вступаеиъ въ ту наивысшую 
область сусвѣрія, которая нѣкоторымъ образоуъ представляетъ 
неразрушимую цптадсль всѣхъ мпстпческпхъ u дуаддстпче- 
скнхъ представленій. Ибо при э т о іг ь  главвомъ вопросѣ бо- 
лѣе чѣмъ ири всякой дрѵгой лроблемѣ къ чисто философсквігь 
представлеиіямъ ттрисоединяется эгопстическій иитересъ чело- 
вѣческой личности, которая во что бы то ни стало хочегь 
гараптировать себѣ продолженіе своей ипдпвндуальной жизни 
даже 11 послѣ сдіертп. Эта „высшая потребность духа“ такъ 
сильна, что она выбрасываегъ за боргь всѣ логическіе доводы 
критическаго разума. Созиательно или безсознательно, но ѵ 
болыпинства людей всѣ остальные общіе взгляды, т. е., и цѣ- 
лое міровоззрѣніе, составляются подъ вліявіемъ догмы лпчнаго 
безслертія, п къ этоаіу теоретпческому забдужденію присос- 
диняются практическіе выводы, нмѣющіе весьма обшпрное 
вліяніе. Поэтомѵ нашею задачею будетъ— критическн изслѣ- 
довать всѣ стороны этой важной догмы и показать ея без- 
содержателыіость по отношснію къ эмппрпческимъ познапіямъ 
новѣйшей біологіи®.

И такъ, наивный н откровенный Геккель уже напередъ самъ 
говоритъ о томъ, каково будетъ еіч> поведеиіе въ рѣшевіп во-

*) Са. ж. „Вѣра о Paa>me за 1900 гп .V 8.



ироса о безсмертіи души человѣка. Опъ, очевндло, ве безпрн- 
етрасиіый и обхективный нзслѣдователь іістпвы. Учевіе о 
безсаертіп для него пе предыеіъ іізслѣдоваиія, а оно— его 
врагх, котеромѵ онъ объявплъ ѵже наііередъ войиу и теперь, 
бряцая оружіеігь, прямо вступаетх съ нішх въ сраженіе. безъ 
всякпхх предварительвыхъ переговоровх. Ученіе о безсмертіп 
человѣка— это, по его собствешшмъ сдовамх, неразрушимая 
цитадель (die unzerstörbare Citadclle), хоторуго онъ одвако 
же обѣщаегь разруніитъ при поиощи -Эмпнряческихъ по8н&- 
ній иовѣйшей біодогіц·'. Геккелъ напсредъ зпаеіъ іѣ  выводы, 
къ которымъ овъ должеых быть прлведевх своимх ученымъ 
изслѣдовашемъ. Ош» пристѵпаеіъ кх поставленвомѵ вепросу 
уже еъ нредубѣжденіемъ, съ пі>едвзятою ыыслію; поедѣдующія 
мнкмо-научпыя изслѣдованія еиу вужпы только какъ ыаневры 
для того, чюбы завссти въ ловушку читателя. Еще только 
прііступая къ разсмотрѣнію учевія о безсвертіп, онъуже объ- 
являеіъ. чю это ученіе есть лтапвысшая область суевѣрія*. 
И такх, іізх приведенныхъ словх Гекш я  діы ясно видимъ, 
что безиристрастнаго, учепаго изслѣдованія о безсмертіп душіг 
человѣческой мы вх его книгѣ ве иайдемх.

Впрочемъ, тепдендіозпость воззрѣній Г екш я  высказава 
уже II въ ііривсдевволъ отрывкѣ. Какъ ыы видѣлн, онъ обх- 
явнлъ ѵже,— совершоппо, вирочемъ, голословио и безх вся- 
кнхх доказаіельствъ,— что ученіе о безсмертііі душн человѣ- 
ческой обязаио своилх происхожденіемх гэгонспіческому ш пе- 
ресу человѣческой личноети, которая во что бы то ни стало 
хочеіх гараіггировать себѣ продолжевіе своей индивпдуальной 
жшши даже н послѣ смерти“. Мысль эта пе пова. Она была 
высказана со всею откровеввостію еще фравцузскимп энци- 
клопедистами ХѴШ вѣка. Но она уже давнымх давно иашла 
для себя н вполпѣ осповаіельное паѵчное опроверженіе. И 
еелн французскіе волытодуущы утверждалп, что вѣра вх без- 
смертіе произошла пзъ свойственнаго человѣку эгопстпческаго 
желанія— жить вѣчно („чего ііи силыіо желаемх, тому охотно 
II вѣрішъ“), то безнристраствые ученые доказали наоборотъ 
чти самое желаніе ваше жіггь вѣчио. самая любовь наша къ 
жизпп ыожетх быть обхясиена только тѣмх, что нашей при-
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родѣ отпачала присуща идея безсыертія u что въ болыней 
части случаевъ мы могли бы сказать даже, что здѣсь ыы не- 
вольно вѣруеыъ з*ь то, чего вовсе не желаемъ. »Если любовь 
къ жшни, говорптъ профессоръ В. Д. Кудрявцт, не имѣетъ 
инкакого нного основапія, кромѣ привязаыыостн къ ш ой , 
земной жизви, то въ высшей степени сошштельно, чтобы от- 
сюда ыогло образоваться желавіе жизни загробпой. Чіо жнзнь 
будущая пе »ожегъ быть иродолженіемъ ашзші насюящсй, 
но должна быть совершенно отлпчвою <лъ иея, эю  иаглядно 
доказываеіъ самому ыеразвитому человѣку смерть u разруте-· 
иіе тѣла. Позтому а желаніе продолашть жнзнь настоящ^ю за 
ея предѣлы было бы безуыною мечтою, которая могла бы развѣ, 
какъ въ средніе вѣка, создать попыгку отыскать -жпзнспішй 
элексиръ безсмертія·4, до отнюдь не идею безсмертін. Что же 
касаетея до жизви будущсй въ томъ впдѣ, въ какомъ 
могь II долженъ былъ нредставляіь ее человѣкъ, имсп- 
но— какъ протпвоположносіь жпзнп насюящей, то такош 
рода жпзнь можегь ли быіь и бываетъ л іі  предметомъ 
того снльваго желапія, о которолъ говоритъ гнпотеза,—  
желанія столь эпергическаго, чю оно ногло ііреврахпться 
въ увѣренность въ реалытомъ существованіи желаеыаю? Не- 
зшого пужво наблюдательносі и надъ природою челоиѣка, чіо- 
бы отвѣіить на зтотъ воиросъ отрицателыіо. Конечно, могуіъ 
быть такія возвышенныя дичиосіи, киторыя, въ созналін сует- 
ности жизіш настоящей и тяготясь узазш тѣла, ѵогутъ же- 
лать такого состоянія, когда душа, отрѣшившнсь оіъ этпхъ 
узъ, отрѣвштся оіъ всѣхъ ограниченій чувавеппосін для 
жішш болѣе совершевной... ІІо очевидно, все э.о будутъ вс- 
ключеніи н пригомъ крайне рѣдкія. Вематривалсь бдиже въ 
желанія и стремленія болыішнсіва лодсй, не трудно замѣ- 
тіпь, что гакъ называемыя блага міра сего составляюіъ бо- 
лѣе задушеввый предметъ пхъ жслаиій и мечтаиій, чѣмъ ка- 
кое-то веіі8вѣстное загробное суіцествоваиіе. Еще болѣе,— если 
в с п о іш і ім ъ ,  ч і о  представлеиіе о такоыъ существованін въ 
религіозвыхъ вѣрованіяхъ обыкповевно соедпняется съ мыслію 
о посмертпомъ воздаянін; если вспомнимх, что при мыслп о 
нодобномъ воздаяііів самый вравсгвепный чедовѣкъ вс можеіъ
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не чувствовать смущепія: то для васъ скорѣе сдѣдаетсл естс- 
ствениымъ п вѣроятвнмъ противоположпое ігіедполагаемому 
желапію чувство по отношенію къ загробпой жнзин. Именно, 
вмѣсто того чтобы быть предметомъ снльпаго желанія, эта 
жизпь для бодьшей части ліодей служитъ иредметомъ страха. 
По логикѣ разсматрвваемой намп гппотезы, во всѣхъ этихъ 
случаяхть (а этихъ случаевъ, какъ легко вндѣть, большипство) 
ие могдо бы быгь мѣста для вѣри ьъ загробную жизнь; для 
иея пѣгь пичвы въ душѣ; иѣтъ желаяія такой ікизнп, пѣіъ 
U мечты о іхей*. Мысль, что человѣчсству свойствеппо желать 
вообще іолько шо-й, аемной жизпл вмѣстѣ съ ея благаыи, a 
ие загробной и веизвѣстиой, прекрасно выразилъеще Гомеръ, 
заставпвшій Ахиллеса въ лодземномъ ыірѣ сказать, что онъ 
охотпѣе соглаеился бы быть на землѣ поденіцпкомъ, чѣэіъ въ 
подземпомъ ыірѣ—даремъ. Ясно, почему Геккелъ оставилъ го- 
доеловиьшъ, безъ всякихъ доказательствъ, свое легкоыыслеітое 
ѵтвержденіе, что вѣрѵ въ безсмертіе создалъ „эгопстнческій 
интересъ чсловѣческой лнчности, которая во что бы то ии ста- 
ло хочеіъ гараптнровать еебѣ продолженіе своей нндивидуаль- 
uofl жизнп даже п послѣ смертп“.

Для краткости н удобства выраженія, какъ заявляетъ Гек- 
кедь, онъ вводитъ новые термпны: вѣру въ личпое безсмертіе 
человѣка онъ будеіъ ішывать атанизмомъ (оіъ Äthanes илп 
Atliaiiato.s=6e»CMepTuuö); а словомъ танатизмъ наиротіівъ онъ 
будстъ называть „убѣжденіе, что вмѣсіѣ съ емертію человѣка 
не ю.іько ногасаюгь всѣ осталышя фиаіологпческія жпзпедѣя- 
телыюсти, χιό также псчезаетъ u „душа“, т. е., сумма мош- 
шхъ функцій, на которую пснхичсскій дуализмъ смотрнтъ 
какъ иа особое „существо", везависимое отъ остальныхъ жнзие- 
обиаруженій живого тѣла*. ІІо поводу этого заявленія мы мо- 
жемъ сдѣла-j ь только постановленіе: -прпнять къ свѣдѣпікг, 
но мы пе вмѣемъ шікакого ирава сдѣлать расиоряжсвіе о 
томъ, чтобы изиышлеиныя Геккеш п  безъ всякой нѵжды слова 
были впесевы п безъ того въ слишкоыъ объемпстый словарь 
иностранаыхъ словъ, унотребляемыхъ русскпми людьмп.

Далѣе,— Геккель упомпнаегь о томъ, что въ 1882 году 
ВеИсманъ сталъ защпщать взглядъ, раздѣляемый очень мно-
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гизш выдающтгаеа зоилогамн,— что Сезсмертны тодько саиыс 
ыпзшіе одпоячейіте организіш, протисты, а что всѣ шіого- 
ячейвыа животпыя и расіевія, тѣда которыхъ составлепы изъ 
тканей, смертны. 1'еккелю не нравнтся этотъ взглядъ и опъста- 
рается указать основанія для его опровержевія. Мы ве зна- 
еігь, зачѣыъ имендо Генкелъ завелъ рѣчь объ эюмъ одиоячееч- 
номъ безсмертіи, когда изслѣдованію подлежитъ волросъ о 
личпомъ безсмертіи человѣка. Мало шітерссуетъ насъ іі ί ο  

заявденіе Геккеля, что, отвергая лнчное безсмертіе человѣка, 
онъ охотпо иризнаетъ гпаучное значеиіе“ такъ называемаго 
„косішческаго безсиертія“, ограничивающагося только однпмп 
пустыми фразами и павтепстнческпми фавтазіяші. Мы оста- 
навлнваемъ внпманіе читателей лишь на томъ, чтб говорптъ 
Геккель относптельно учсвія о лпчвомъ безсмертіп человѣка.

ІІреждс всего иасъ воражаеіъ то, что Генкель рѣшается 
оірицать даже факть всеобщности вѣры въ лнчвое безсмертіе 
въ родѣ человѣческомъ. По этохіу поводу оиъ говоритъ слѣ- 
дующее: „Во мвопіхъ фнлософскпхъ и особенно богоелов- 
сквхъ сочивеніяхъ еще въ пастоящее время иы читаемъ 
утвержденіе, что вѣра въ лпчное безсыертіе человѣческой 
души перволачальпо была свойственна всѣмъ людяыъ— пли 
вѣрнѣе— всѣлъ .разумнымъ людяаіъ“. Это— ложь. Эта дог- 
хга не есть первоначальное представлевіе человѣческаго разу- 
ліа u она внкогда ве имѣда всеобщаго распростравенія. Въ 
этомъ отношевіи важеыъ прсжде всего десошіѣныый, только 
недавно установленный сравпнтельиою этиологіею фактъ, что 
очевь многіе некультуріше вароды древвѣйшей u лриміггив- 
пѣйшей ступени столь же мало плѣюіъ какое лпбо лредстав- 
лспіе о безсмертін, какъ и о Богѣ. Это нужво сказать именно 
о веддахг на Цейлонѣ, тѣхъ пришітивныхъ пигмеяхъ, кото- 
рые, ыа основаніл лрекрасвыхъ лзслѣдованій господъ Сарази- 
повь, считаются остаткомъ дрсввѣйшлхъ пндійскихъ „перво- 
бытныхъ людей“; далѣе— объ очевь лшогпхъ древиѣйшихъ пле- 
мепахъ блпзко родственвыхъ дравндахъ, объ вндійскихъ зее- 
лонгахъ (Seelongs) н нѣкоторыхъ племенахъ австралійскихъ 
негровъ. Очевь многіе изъ прпмптиввѣйшихъ первобытныхъ 
народовъ америкавской рассы, во впутренней Бразвліи, у вер-
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ховьсвъ рѣки Амазопкп н т. п. такжс не знаютъ ни боговъ, 
ии безсмертія. Этотъ изнажіьный недостатокъ вѣры въ без- 
смертіе u Бога есть въ внсшсй степенп важный факіъ; само 
собою нонятмо, чго его слѣдуегь отличать отъ посліЖуюіи/ио 
нсдоетатка ея, который кріобрѣтается только высоко-развитымъ 
культурвыш» человѣкомъ на основаніи крптпко-фплософскнхъ 
занятій поздно п съ  трудоыъ“.

Итакъ, указаніе очснь мuotuxs философовъ и богослововъ на 
ф&ктъ всеобщности вѣры въ личиое безсмертіе въ родѣ чело- 
вѣческомъ, по смѣлому заявлеиію есль лчмь. Инте-
ресно провѣрить, на чьей же сторопѣ правда и истина,— на 
сторопѣ лп одною Геккеля пли счень .ючшіхз фплософовъ е  
богослововъ, іл> числу которыхъ дш ияѣеиъ основапіе присо- 
едипить еще пмена очень лшоіихз этиологовъ, фнлологовъ, ну- 
тешествевниковъ п псторвковъ.

На фактъ всеобщности вѣры въ личпое безсмертіе человѣка 
указывали мвогіе писатели ѵже задолго до начала христіав- 
ской вѣры. Такъ ыы читаекъ у Цищюни (Quaest. Tusc. 1, 12): 
дВъ пользу этой вѣры говоритъ вся дрсвность, коюрая, чѣыъ 
блпже опа быда къ начаду іі божествсныому ироисхождевію, 
тѣмъ, быть можетъ, лучше ноиимала эту истииу*. И Цице- 
роиъ былъ правъ, ибо всѣ древпѣйшіе народы, о которыхъ 
псторія сохраипла достовѣрныя свѣдѣнія, безъ (омпѣиія, вѣ- 
ровалл не только въ личное безсыертіе человѣка, но и въ за- 
гробное мпдовоздаяліе !).

Что древпіе еіитпяне вѣровали въ лнчное исзсмерііе души
]) ПзвѣстиыП учышй Гсйнрих! Люхш  ішшсааі» цЬлую кіжгу—..Die Traditio· 

iien des Menschengeschlechts oder die Uroffenbarung Gottes unter Heiden0— 
въ кото|іой OH1. гшожнп, иа осноиаиін caiiuxv достояірныхъ источнлкові, пре- 
даиіч η ѵЬрованія рода чедовіческаго. Въ атой хе хпнгѣ вздожены и віровамія 
пародоаі ог лнчнос безсіі*|ггіе дуии челояЬчосвоЙ, воторыя нпже будеыъ приво- 
дпть жм ддл устиповлепія фякта вссобщиооги иіры пъ .шчкое безсмерііе. Паиъ 
ue npHxii.utJOci. встрЬчать серьезио вчскпзаннаго недовЬрія кг трѵду Люкепа, да 
II cam  дпгоръ сі.уяЬдъ оградить себп огь всякпхъ педостоГжыхі. зоподоэрива- 
B is , отміиія иостоняно тѣ истотники, пзъ к«торыхі оні звниствокадъ свои сві- 
дінія. Кран+. того фактъ всчобдвости віры въ безсыертіе дуиіи чедоігѣчесбой 
оиодпѣ устаиоаіенг. извѣстяилъ авяроподогохъ ТеоОоромг Вннтцсмв (Anthropo
logie Naturvölker, 4 Dd. 185‘J: 1604: Bd. 1. 6. 826 u сдѣл.), ТзГиоромх (Ha- 
яала ху.нтури, т. II.) n UJtitüdepOMt (Die Unsterbliclikeitsidee im Giaubeu und 
in Philosophie der Völker. 1870).



человѣческой, въ этомъ, конечио, «е можетъ быть ник&кото 
сомнѣнія. Ихъ вѣра иастолько была общепзвѣетною п опредѣ- 
ленною, что Геродспю высказалъ даже предположете, будто 
бы ояи первые были научены признавать душу человѣческую 
безсмертною. По ихъ вѣрованію, душа, отдѣлшшшсь оть іѣла, 
нпсходить въ иод8емпый міръ плн Лментесд, гдѣ, какъ п иа 
землѣ. владычествуютъ боги, Изида и Озирисъ, который въ 
качествѣ царя и судіи подземнаго міра назывался Сераписомъ. 
Затѣмъ для суда душа должна предстать предъ тронъ Озириса. 
Еслп она ѵе чиспш  ̂ то въ видѣ ткизанія присуждается къ 
переселепію въ разлячныя тѣла жпвотныхч», прежде чѣмъ сио- 
ва, по истечспіи 3000 дѣгь, возвратнтся въ тѣло человѣче- 
ское, т. е., воскреснетъ. По сообщепію Креіщері^ па одномъ 
пзъ египетскпхъ пзображеній нарпсоваиъ даже Озирисъ при- 
суждаіощимъ какого-то порочпаго человѣка поселиться въ 
свпвыо. Чистш душн напротивъ влѣсіѣ съ богаии живутъ 
въ блажениомъ покоѣ, пока не воскреснутъ, т. е., ие возвра- 
тятся снова въ человѣческія тѣла, ио уже— какъ лучшіе ліо- 
дн, какъ герои и полубоги. По свндѣтельству Порфирія, егип- 
тяие, ирн погребенін умершнхъ* п ііиенно прц вышіманіи 
внутревностей, какъ источішка грѣховныхъ пожеланій, оіъ 
лнца иогребаелаго пропзноснлн слѣдѵющую иолнтву: уО солп- 
це, пашъ Господь, и вы всѣ богп, дарующіе людямъ жизнь, 
пріймнте меня въ общепіе вѣчныхъ; пбо я во всѣ дни иоей 
жпзнн благочестно почпталъ божества, которымъ научилн меня 
ліоіі родителн. Точно также я чтплъ » іѣхъ, комѵ я обязанг 
этимъ тѣлеспымъ бытіеігъ. Я нс уысртвилъ ыикого нзъ мопхъ 
ближнихъ; я не похитвлъ нмущества кѣмъ либо мнѣ ввѣрен- 
наго п не прпчинидъ ликому ннкакого другаго зла. Но еели 
я во время моей жпзпп въ чемъ лпбо иогрѣшидъ, съѣлъ нлн 
выпплъ что-либо запрещеввое, то пусть этогь грѣхъ падетъ 
ве на мсня, а па τα, чтб паходптся въ этомъ яіцпкѣ·*. По 
окончаніл этой моліивы ящикъ съ внутрепностями бросалп въ 
рѣкѵ, а тѣло предавали погребевію.

ІІо учевію дретихъ персовъ, тотчасъ по смерти человѣка 
являются дэвы или злые духи, чтобы иапасть на душу. Но 
добрыя душп находятся иодъ защнтою Мнтры и добрыхъ ду-
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ховъ н потому ве водвергаются нападеніямъ духовъ здыхъ; 
злыя же души всецѣло предоставляются дэвамъ. Боіьба душн 
съ дэвамн ііродолжается тріі дня и три почп, почему въ это 
время у древнихъ иерсовъ иостоянно возноснлись молктвы за 
ѵыершпхъ. На четвертый девь душа подииыается къ мосту 
Чинтіоу, образующему персходъ въ пной міръ. ІІрп этомъ 
добрыя дупш, подыпмаяеь, вдыхаютъ пріятвый запахъ, наііро- 
•гивъ дѵшп злыя переходатъ въ гниль и вдыхаютг дурной за- 
пахъ. У моста Чиневада Ормуздз п Іхш іам  (первый нзъ ду- 
ховъ блнжайшихъ къ Ормѵзду) производять сѵдъ надъ душа- 
іш, а Рипшерасш, гепій пстини и справсдливостн, взвѣши- 
ваегь пхъ дѣла. Если опѣ оказываются чиетыіш, то небесный 
necs (счражъ моста) нропускаетъ ихъ на мостъ u овѣ, охра- 
ляемыя небесными духашг, проходятъ страшный. высокій η 
узкій іітть, а Бахмавъ пдетъ ниъ на встрѣчу отъ своего βο

λ ο ιο γ ο  -ірояа II говоритъ: Дакъ вы} чистыя души, лрипшіизъ 
міра скорией сюда, въ этв жплшца, гдѣ отецъ зла ве лмѣетъ 
спдьі? Вы совершеплы и блажепвы, чнстыя дѵшл, у Ормузда, 
V amutcnuHÖoos (высшихъ добрыхъ духовъ), въ ыѣстѣ блажен- 
ства, гдѣ царствустъ Ормуздъ со всѣми святыми*. Такимъ 
образохгь онѣ входяіъ въ Горотман* или небо. З.іыя души 
иапротввъ послѣ сѵда у моста низвергаются въ первобытиую 
іьмѵ т. е., ада илп мѣста ваказапія. Тамъ онѣ му-
чатся дэвамн, иока не искупятъ свовхъ грѣховъ или пока ихъ 
родные ые загладятъ ихъ модитвами и добрыші дѣламв. Въ 
послѣдніе пять двей года открывается Дацакг и локаявшіяся 
души выпускаются; другія возвращаются тѵда; а есдп престу- 
плцніе ихъ елишковъ вслвко, такъ что опѣ нп саміі ле мо- 
гутъ его пскупить, пв родные— отмолпть: хо овѣ должви оста- 
ваться вг мѵкахъ до послѣдняго дня.— двя всеобщаго воскре- 
ссііія. Послѣ этого Созіошъ (Мессія) произведетъ окончатель- 
ныі! судъ. н тогда чисшые будутъ привяты т  осѣ о>и;а въ 
Горотманъ U будѵтъ ваходиться водъ покровптельствомъ Ор- 
музда, а грѣшиикп будутъ мучиться еще 9000 лѣтъ, послѣ 
чего явятчя уже новое небо н новая зеиля; дѵц&къ илн адъ 
бѵдетъ сожжеиъ.

Индійцы. вѣруютъ, что въ моментъ смертп человѣка. два
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я т — девета (духп подзеынаго міра) являются въ столь ужа- 
сномъ видѣ, что душа охватывается страхоиъ п трепетомъ. 
Но вмѣстѣ съ ними нисходитъ также н елужитель богаВиш- 
яу, в если умнрающій быдъ благочестивымъ чтптелемъ эхого 
flora, то душу его увозятъ на тгрекрасной колесницѣ; въ протнв- 
помъ случаѣ ее тащутъ по земдѣ злыс духл. Во всякомъ слѵчаѣ 
душа должна явиться въ ямалоіу, т. е., въ городъ Ямы, судіи 
мертвыхъ. Здѣсь пронзводится судъ надъ дѣлами человѣка, 
прн чеыъ ппсецъ Ямы, все зпаюідій и запнсывающій, чнтаеп. 
ихъ, а другой свѣтиваетъ па вѣеахъ. Нослѣ этого на десять 
дней душа отсылается па землю п тамъ доджпа иребывать 
какъ демопъ. По этой причипѣ въ хеченіе первыхъ десятп 
дней послѣ смерти родствешшкн умершаіч) выставляютъ на 
видное лѣсто различныя яства, чтобы душа уыершаго ыогла 
іііін питаться. Загѣмъ ироизносптея прпговорь. Душп добрыхъ 
удостоиваются блаженства на небѣ нлп въ высшпхъ иірахъ, 
пзъ которыхъ наивысшій называется Брамалога, т. е., городъ 
Брамы. Душн злыхъ напротпвъ ннзвергаются ігь нпдом.·®, т. е., 
мѣсто мучеыій, а тго пстсченіи дзвѣстнаго временп мученій, 
для очищеиія, опѣ присуждаются къ переселенію въ растенія 
и животпыхъ. Ио пропіествіи 12000 божескпхъ дѣтъ опѣ 
снова возвраідаются въ человѣческія тѣла, т. е., воскресаютъ. 
для вѣчной жизші съ добрымп духамп, если опѣ искушш 
свои лреступленія, или для вѣчныхъ мученііі въ о іщ ю х іь , 
т. е., въ вѣчной тысѣ.

Мыслнтелп, отрнцающіе безсмерхіе дѵши человѣческой обык- 
новенио ѵказываютъ на кипміщеві, ісакъ на народъ, не пмѣв- 
шій этой вѣрьг. Но хрпстіанскіе апологеты еьуыѣли предста- 
впть много достаточпыхъ основаній, пзъ которыхъ легко ѵбѣ- 
диться въ прохшшоыъ. Вѣра китайцевъ въ жіізнь души послѣ 
смергн, говорптъ Люімн*} родственпа шш ыервоначально была 
дая;е тожествеииою съ шаманствомъ, кохорое проетнралось 
по всей средней н сѣверной Азіи п достлгало даже до Аые- 
рпкп. Всѣ 9TI1 народы отличалпсь пменно тѣмъ, что рядомъ 
съ ігЬрою въ демоновъ п ихъ доброе u злое вліяніе на людей 
почлталп также и духовъ умершпхъ н прпппсывали ниъ пз- 
вѣстное доброе илп злое вліяніе на оставшнхся въ жпвыхъ,
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— каковымъ вліяніемъ могѵть будто бы управлять заклшатели 
п чародѣн. Часть этцхъ вародовъ, какъ, напримѣръ, ыонголы 
II тнбетцы II болыдею частію простой в&родъ въ Китаѣ. тс- 
перь перешла въ буддішгь; часть, какъ, напргшѣръ, туркн 
обраіцены въ ііагометанство. Но въ Кптаѣ философъ Кан· 
фуцій, которому остаются вѣрныин знатные китайцы еще и 
теперь, вѣру въ духовъ отодвппулъ па задній планъ и свосю 
практнческою п граждавекою иоралыо, основаниою па ска- 
заніяхг и повѣствованіяхъ о древпихъ родопачальнвкахъ перво- 
бытиаго времепи, обратнлъ взоія» кіітайцевъ вообще болѣе на 
зеішую ашзвь. чѣмъ :иігробиую. ІІа этомъ-то основаніи u сло- 
жнлось мнѣніс у ираждебныхъ христіанству мыелителсй, что 
китайцы, п въ особенностн іюслѣдователіі Коыфуція будто бы 
совершснно нс вѣруютъ въ безсмертіе души. На самоігь дѣлѣ, 
въ писаніяхъ свопхъ какъ самъ Конфуцій, такъ п учеивкп 
сго нерѣдко обращаются мыслію къ загробной ж и з і і і і  и без- 
смертію дѵшп человѣка. Такъ въ Шу-кпнгѣ говорится: гМыо- 
гіс ішператоры изъ фампліп Йу находятся па яе6іьл\ а древ- 
вяя гдосса прпбавляетъ: Дакже и послѣ имиератора Чныгъ- 
танга не недоставало въ этой фаішліп въ добрыхъ царяхъ. 
Ихъ дѵши тходятся т  н&Ьъ*. 0  зпамепитомъ Веп-вангѣ, 
родоиачальніікѣ дшіастіи Чеу, говорится въ Чп-кпні^ (книгѣ 
нѣсвей): „Веивангъ находится иа нсбѣ.... Тотъ, который нп- 
когда пе локраснѣеіъ за свои дѣйствія, іюлучишг за тіхг 
еыичесшаеннос возианпк на жбѣ*. Да зачѣмі, говоритъ Лю- 
кені. ссылатьея панъ на отдѣльныя мѣста этпхъ инсаній? 
Одобреипое н саикціовіірованпсні еаиымъ Копфуціеиъ иочитапіе 
духовъ умершихъ предковъ жертвахш н молитвамп само по себѣ 
достаточио говоригь о древней вѣрѣ кнтайцевъ въ еущоствованіе 
душъ послѣ смерш п въ награду за вхъ добродѣтелн. Даже еще и 
теиерь въКитаѣ послѣдователи Коифуція почитаюгъ души пред- 
ковъ п особсннымъ образомъ воздаютъ эту честь самому Конфуцію. 
Въ каждомъ городѣ сс гь обществепныя здаиія съ залою, въ кото- 
рой на столѣ находптся доска съ иадішеью: гО Конфѵцій, 
сойди тсоею духаотю чаетм п обрадѵйся этнмъ иочптаиіемъ 
нашиіі!, которое мы прпноспмъ тебѣ въ ешіренііг. Чествова- 
піе это выражается фруктамп, впномъ, цвѣтами и зажженною
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жертвою воскуреыія. Вообщс нуясво сказахь, чхо пн у одного 
народа древняго н воваго міра почптапіе уыершпхъ предковъ 
нс было такъ распрострапено, какъ въ Китаѣ,— првчемъ къ 
умсрішшг предкамъ. какъ особеннымъ домашпимъ иокровііте- 
дямъ и защитникамъ, кнтайцы всегда обращаются съ молптва- 
і і и  о помощп и совѣіѣ.— Другой китайскій философъ 2\іотзе 
if его послѣдователи ещс чаще и яспѣе говорягь о безсмертіи 
души чедовѣчесхой и о воздаявіи по ту сторояу гроба задѣла 
совершеиныя на землѣ. гНужно совершнть 1300  добрыхъ 
дѣлъ“,— говорится въ книгѣ о возмездін н ваказавіп, „чтобы 
стать безслертншіъ пеба (т. е., достигнуть нанвысшей ступенп 
блаженства), 300— чтобы стать безсмертныыъ зелші (средвяя 
награда). Что касается з.ш$% людей, то иослѣ смертп онп 
соедпняются съ  злыми духами. Совершенныя души людей на- 
зываются 8іеп , т. е., блажевнтш, которыя наслаждаіотся ѵ 
Chanyti, божества, блаженною жизнію, подобно добрынъ демо- 
валъ обладаютъвелвкою силою в пологаютъ лризываюідпмъ пхъ.

Первоиачальная вѣра unonv/eofs родствепна вѣровавіяаеь іш- 
тайцевъ л также состоитъ глашшмъ образомъ въ почнтапін 
предковъ. Нсповѣдлнки этой вѣры въ Японіи, ле обратившіеся 
еще въ буддизмъ, называются Sinto. Онп вѣруютъ, что душн 
добродѣтельяыхъ людей послѣ смертн переселяются иа самое 
высшее изъ хриддати хрехъ небесъ илп мѣстопребывапій б<ь 
говъ— Takama no Fara; душп людей порочпыхъ паиротпвъ 
присуждаются къ вѣчному мучепію и вазываются М а, т. е., 
злыми духаѵп.

Что древніе цмжи и рилиян*· вѣровалн въ загробпос суще- 
ствовавіе дупгь, это, конечыо, зваетъ каждый учсішкъ класси- 
ческой гнмназіи. ΪΙο вѣрованію грековъ и рняляпъ, души умер- 
шнхъ лослѣ отдѣлсвія охъ хѣла персселялись въ подзеыный 
віръ— Гадесъ илп Оркусъ. Въ иодзевноьгь мірѣ души благоче- 
стлвъія нребываюгь на островахъ блаженныхъ плн въ 
Э.шзІумѣ; душн лорочныхъ— въ Тартари^ гдѣ онѣ подобно 
Тапталу, Сизифу и Иксіону испытываіотъ вѣчвыя мученія. 
Мішооъ, Радамантъ и Эакъ— это судьн, рѣшающіе участь 
улершихъ лтодей п т. д. Болѣе подробныя свѣдѣнія о вѣрова-
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ніяхъ грековъ и рииляиъ желающіе могуіъ найти у Шнеиде- 
Люкми, Меніье.ія, I'utue.in, Вашшщ и др.

Древніе одинкцы, какъ свидѣтельствуегь нхъ Эдда, также 
вѣровалн ue только въ безимертіе души человѣческой, но п 
irjb загробиое мздовоздаяиіе. Мѣсто блаженства праведныхъ 
они пазывали Валкиою (жилшце Однна), мѣсто нучснія по- 
рочныхъ—Наспфйпдоіле. Чтобы достлгиучь иодземнаго міра, 
души ѵмершихъ должны были перейти рѣку Г и ш , чрезъ ко- 
торую велъ златокованный мость, оберегаемый Модіурдот  
(дѣвою— веднканомъ).

ІІогребалыше обычаи c-uiomtt, опѵскавшпхъ въ могилу выѣ- 
стѣ съ тѣламн свопхъ умершиѵь родствснппковъ все веобхо- 
дпмое для жпзнн, лошадь, военвые доспѣхи, ішщу, иногда даже 
жену, ясно свпдѣтельствуюіъ о томъ, что и иашпмъ язычсскимъ 
предкамъ не была чужда вѣра въ лкчное безсхіертіе человѣка.

Среди народовъ некультурныхъ и дикнхъ учевшш путе- 
шественныкамн и этнографами также ue было найдепо нн од- 
ного племепи, которое въ той илн другой формѣ не обнару- 
жпвало бы своей изначальной вѣры въ загробыую жнзнь п 
мздовоздаявіе.

Такъ, камтдалы даже ѵтверждаютъ, что послѣ своей сыертп 
они доляшы будутъ предетать иредъ Хити, царя иодземиаю 
ыіра, и онъ ѵкажетъ имъ мѣсто вѣчнаго иребываиія. гдѣ они 
будутъ жить, нс псиытывая голода.

Лщіы всѣ вѣруютъ въ безсмертіе дуиш человѣчеекой п за- 
гробное мздовоздаяніе. Душн добрыхъ людсй, говорятъ ouu, 
послѣ своего отдѣлснія отъ тѣла приходятъ къ Богу, а дупш 
злыхъ— къ злому духу. Въ частности Лоато, напр., вѣруютъ, 
что мѣстопребываиіе благочестивыхъ находится тамъ, гдѣ 
обитаетъ Самбо-Пуяго, г. е., Богъ, а адъ— вверху, въ воздухѣ. 
Здыя души превращаются въ демоновъ; снова являются оиѣ 
па землю н евопмъ бывіплмъ врагамъ прпчгаіяютъ мпого бѣд- 
ствій п страданій, прсшзводятъ въ воздухѣ бурп п шумъ въ 
кустарникахъ.

Ибо (плеяя негровъ) утверждаючъ, что каждая душа, отдѣ- 
лпвшнсь о'гь тѣла, по пути къ мѣсту своего назначенія со- 
провождаетея двумя духаып—добрымъ п злымъ u когда она
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проходнтъ по узкому и опасному ыѣстѵ, то добрый духъ ПОД- 

держиваеть ее, а 8лой стараетса столкнуть ее въ пропасть.
Негры— Эве имѣютъ представленіе дажс и о переселеніи дуигь. 

По ихъ вѣрованію, добрыя дѵши вскорѣ послѣ снова станутъ 
людыш, т. е., воскреснутъ, а злыя еще должны очистнть себя 
жнзнію въ тѣлахъ различныхъ жпвотвыхъ.

Ваь  ту&емцы—дикари Америки и Аостралійскіш ocmpoeoos 
твердо вѣровали въ бевсмертіе души п загробное мздовоздая- 
ніе. Интересенъ разсказъ одного изъ пепосредственвыхъ сви- 
дѣтслей открытія Аыерики *). Когда на островѣ Кубѣ Колумбз 
слушалъ мессу, къ нему подошелъ кацикъ (ein Kazike) и no 
окончаніи богослуженія громкимъ голосомъ произнесъ еиу слѣ- 
дующую рѣчь, прн чемъ сѣлъ по обычаю дикихъ и пригнулъ 
колѣыо къ колѣну: вТы пришелъ въ эти стравы, которыхъ ты 
ввкогда не видѣлъ, съ такою свлою, что опа пасъ всѣхъ по- 
вергла въ страхъ. Но имѣй въ ввду, что въ тоігь мірѣ, какъ 
мы ѳто хорошо знаемъ, есть два мѣста, куда должны пдтп 
души. Одно— весьыа ужасиое п полное тьмы; оно— наслѣдіе 
злыхъ. Другое— хорошсе п радостиое,— в тамъ покоятся лю- 
бители міра и счастія чедовѣческаѵо рода. Если ты вѣруешь, 
что ты долженъ умереіь, если ты вѣруешь, что за добро и 
зло, сдѣланныя тобою, тебѣ будегь воздано, то я яадѣюсь, что 
ты не будешь обижать іѣхъ, которые не обвдѣли тебя*. Яспо, 
какъ американскіе туземцы, пе нспытывавшіе еще вліяпія 
культуриыхъ евролейцевъ, твердо были ѵбѣждены въ безсмер- 
гіи человѣческой душн.

Грен.іапдт  также вѣруютъ, что послѣ смерти жизпь ішкогда 
ііі* прекратится и будеіъ лучше этой времеппой жизпп. Впро- 
чемъ, что касается мѣста этой блаженвой жнзіш, то греиланд- 
ц,ы высказываюіъ разлпчвыя миѣнія. Обикновеино онп указы- 
ваюіъ его подъ землею или лоремъ, изъ котораго опи доста- 
ютъ свою лучшую п обильнуіо лпщу, и думаютъ, что входомъ 
въ него елужатъ расщелипы въ горахъ. Въ этомъ блаженномъ 
пѣсіѣ живетъ Торнгарзукъ (высшій добрый духъ) съ своею ма- 
терью, которые и доетавляюіъ всѣ удобства уыершимъ.

')  У Люксна, стр 4&S.
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По вѣрованію Ueneoeioes, душа тотчасъ,поотдѣленіпотътѣда, 
переходнтъ въ другой ыіръ. Тамъ она переплываетъ рѣку въ ка- 
мепноиъ челпокѣ п достигаетъ велнкаго моря, по срединѣ 
котораго находится прелествый островъ; здѣсь паверху про- 
изводится судъ надъ ея поведеніеиъ во время земной жнвпн. 
Если псрсвѣшиваютъ ея добрыя дѣла, то ояа поселястся на 
прекрасномъ островѣ для вѣчнаго наслождепія пріятвѣйшвми 
удовольствіями. Если напротпвъ перевѣшиваютъ дурвыя дѣла, 
то каменный челнокъ оиускается внизъ и душа до подбородка 
погружается въ воду. ІІослѣ этого всѣ ея уснлія добратьея 
до благословевваго острова остаются тщетпыми навсегда.

Мексикащы вѣруютъ, что для уыершпхъ есть два мѣста. 
Души благородпыхъ п тѣхъ, которые умерли славною смертію, 
ігужчипы па войиѣ, жепщішы отъ дѣторождепія,— пдутъ въ 
домъ солнца, „къ госводу славы“, гдѣ опи вѣчно проводятъ 
радостную жнзнь съ пѣсняви и тандаіш. Духъ, который ихъ 
туда приводнгъ, пазывается Теояними. Души умершихъ въ 
дѣтствѣ, въ водѣ или отъ молніи, u душн дѣтей, принесен- 
выхъ въ жертву Тлаіоку идутъ въ жилище этого бога водъ, 
прекрасное мѣсхо, иолное вкусныхъ яствъ, гдѣ онѣ иаслаж- 
даіотса всевозмояшшш удовольствіяыи. Другія должпы пдти 
въ М икш ам , тсмнос мѣсто бога подзешіаго ніра ІИмкнмам- 
піеушли; здѣсь особыя мѣста прнготовдевы для воровъ, пре- 
любодѣевъ в убійцъ.

Тласналезы вѣруюгь въ переселепіе душъ.
ІІо вѣрованію ции,имекоо5у дугап умершихъ, по отдѣленіи 

отъ тѣла, поссляются сначала въ горныхъ пещерахъ, которыя 
служатъ входомъ въ рай. Но бдажевства иля нученія имъ 
присуждаются только впослѣдствін. Поэтому цицимеки вся- 
чески стараются умилостввнть боговъ въ пользу своихъ умер- 
шмхъ родственниковъ.

Перуанцы также вѣровалп, что послѣ этой жизни насту- 
ппгь другая— лучшая для добрыхъ н худшая— для злыхъ,—  
въ награду первілмъ ц въ наказаніе послѣднимъ. Мѣсто бла- 
женства ови иазывали Хяяяма Паха, т. е., высшій міръ, a 
мѣсто страданій— Купаііпа Гуасищ— жилище Кѵпая, т. е., 
злого духа.
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Нахонецъ, всѣ вообще американскіе іиушщы вѣровали, что 
дѵшн улершихъ послѣ скерти переходяіъ чрезъ лоре п.рѣку 
м отправляются на жптельство въ ту отдаленную страну, пзъ 
которой дриходятх бѣлые люди.

Въ частности по вѣрованію Майпуровз, душн добродѣтель- 
иыхъ людей иоселяіотся въ нріятнолъ мѣстѣ, а душп злыхъ 
яизвергаются въ колодезь, въ которомх горитъ огонь.

Ярури  утверждаютъ, что люди добрые послѣ смерти наслѣ- 
дуютх такое мѣсто, вх которомъ они наслаждаются превосход- 
ными явстваыи, а злые ѣдятъ только горькіе ядоды.

Оштомахіщы говоряіъ, что души умершихх тотчасъ, по 
отдѣленіи огь іѣла, отправляготся на западъ, гдѣонѣ живуіъ 
безх труда и заботъ. На путн всірѣчаетъ пхх большая птида 
T uuum um t, которая нападаетъ на мертвыхх, н ссля они не 
схумѣклх себя защитить, она умерщвляеть п пожнраетх ихъ.

По вѣровапію Ароукаюьсві ъх Чплп. дупш умершихъ послѣ 
смертк проживаюіх вх раю, который иаходптея гдѣ-то иа за- 
падѣ по ту стороиу моря, н въ который оііѣ нереѣзжаилъ па 
особомх кораблѣ, называеиомх Темпулшя.

Австралш т и жите.ги ос?провооз Ве.итио и.іи Тітио 
океана также вѣровали вх безсмертіе человѣческой души u 
загробную Яѵнзнь. Жители о ш р о ш і Фиджи зпаютъ дарсхво 
іѣней, въ которое душн умершихъ достишотх чрезъ рѣку при 
помощи проводника. Они указываютъ на одпу гору, па кото- 
рой дуіпп умершихъ пребываютъ нѣкоторое вреля, иоіса пе 
рѣшится ііхъ судьба н только потомъ уже оиѣ отдравляютсл 
или вх мѣсто радостей нли вх мѣсто скорбей, смотря по толѵ, 
хакую жнзнь— добродѣтельиую или порочпую— оиѣ нроводили 
на зеылѣ.

По учевік* австра.ййских5 динарей, душа умершаго человѣ- 
ха послѣ схерти должна перейтн по канату нли веревкѣ къ 
ІІурундури (первому человѣку иліі богу) для того, чтобы вмѣ- 
стѣ съ шшъ блажснствовать. Но еслк, обремевенная злодѣя- 
віями, она не могла удержаться на канатѣ и вадала, то она 
попадала въ мѣсто страдаиій, пзх котораго она уже викогда 
не могла выбраться. Умершій вахидптся въ безсознатедьномъ 
состояніп. Но Нурундури тотъ-часх по смертп созывастъ къ

о т д ѣ л ъ  ф и х о с о ф с к ій  3 9 5



нему всѣхъ мущивъ пли женщлнъ, смотря по полу умершагог 
которые своимъ крлкомъ л выпугнваюгь пзъ него душу.

Если бы охъ Я іш т , излагатощаго прлведеивыя нами вѣ- 
рованія лародовъ въ безсмертіе души человѣческой п загроб- 
ную жпзнь, мы обратплись къ сочиненіямъ ученыхъ, спеціаль- 
но зандмавшихся изученіемъ втого предмета,— напр.. Шней- 
дера (Die Unsterblichkeit im Glauben und in Philosophie der 
Völker. 1870), Тэйщ т  (AnfUnge (1er Cultur, Th. II, пли 
Beumm  (Anthropologie der Naturvölker, 4 Bde, 1859— 1864), 
το мы увидѣли бы, какою нулшо обладать отважностію (что- 
бы не сказать нахальствомъ) для отрпцанія всеобщностп вѣры 
въ беземертіе человѣческой души, ибо лельзя указаіь ни одно- 
го дикаго парода, нн одного племепи, которые, ло свидѣтель- 
ству указаішыхъ ученыхъ, ые нмѣли бы вѣры въ безсиертіе 
человѣческой душп. ІІрп этоыъ ыы иазываедъ тодько таклхъ 
ѵчевыхъ, авторнтегь которыхъ прнзпанъ уже л саыішъ Гек- 
келсм, таковы: эволюціонпстъ— Tdiuops н алтрололоп» В<литѵ#у 
котораго, какъ ыы влдѣлп, 1Ъіке.іь называетъ основатедемъ 
точной науки— народной пспхологіи.

Небезъ удпвлепія ыы встрѣтилп въ кішгѣ Гекке.\п о.рицаніе 
всеобщвостп вѣры въ безсмертіе человѣческой душп и по другой 
прпчипѣ. Спенсерь и всѣ вообще эоо.іюціонисіпы (Гскѵель самъ эво- 
люціоплсть) для обхяснелія происхождеиіярелпгіп въ родѣ чело- 
вѣчеекомъ п]>едлагаіотъ такъ назштемую (інимншичсскую шпо- 
шыу. Въ основу этой пшотсзы они полагаюгь мысль, что всѣ релп- 
гіозпыя вѣрошінія u представленія развилпсь лзъ предконочита- 
нія, которому и приписиваютъ универсальный харакіеръ. Но 
если предкопочитапіе— явленіе всеобщее п ушіверсальное. то 
мы совершенно отказываемся полять, какпыъ образомъ эволю- 
ціонистъ ыожетъ отрицать фактъ всеобщностп вѣры въ без- 
гмертіе человѣческой души, т. е., мм ке можемъ попять, ка- 
ілімъ образиыт» можно утвсрждать, что всѣ иароды почитали 
умершихъ нредковъ какъ боговъ, л въ то же время отрпдагь, 
чю эі u самые люди вѣровалл въ существованіе свонхъ пред- 
ковъ нослѣ ихъ еиерти.

Какъ іш впдѣдн, Геккелъ, отрицая всеобіцпость вѣры въ 
бозсмерііе человѣческой души. опираегся иа свлдѣтельетво
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братьевъ Саразиновъ, которые будто бы утверждаютъ, чт<» 
первобьітные жителн Цейлона— оедды всегда былп чужды идсп 
личпаго безсмертія человѣка. Мы очеиь сожалѣеыъ, что у наеъ 
иѣтъ ттодъ рукамн самого изслѣдованія братьевъ Саразинооъ и 
мы не можемъ сказать, насколько заслуживаетъ довѣрія ука- 
завіе Геккеля на единственвый фактъ въ виду тысячи емѵ 
иротивішхъ. на которые зіы указали выше u которыс ясво 
свидѣтельствуютъ о вссобщности въ человѣческомъ родѣ вѣры 
въ беасмертіе души. Тѣмъ ие мепѣе для насъ есть вѣрвый 
исходъ изъ нашего затруднеиія. Въ 1897 году въ JPyccKOfl 
мыслп’* (кн. V III) нашъ извѣстный эволюціонисгь М . A , М ет · 
Cups гтомѣстплъ стагью: „Дейлопскіе ведды и ископаемое че- 
ловѣкоподобное существо съ о-ва Явы (Зоо-антропологнче- 
скіі! очеркъ)“. Въ ней онъ лривелъ почтн все то, чтЬ выска- 
зали братья Саризины о веддахъ. Между прочпмъ, мы читаемъ 
въ ней слѣдующее: „Отношете къ умершвмъ у всддъ весьма 
просто: трупъ оставляется лежать тамъ, гдѣ иастуаила смерть, 
нлн безъ всякаго прпкрытія, илн покрывается вѣткамв; вногда 
на грудь кладется камепь. Если смерть провзошла въ хпашнѣ 
ііл и  пеідерѣ, жнлнще покидается, по пещера покпдается не 
совсѣмъ. а только до тѣхъ поръ, пока не паступнтъ полное 
разрушеніс трупа. послѣ чего пещера опять занимается род- 
ствепникамп унершаго. Съ какой цѣлью ведды прпкрывлютъ 
трупы умершпхъ вѣткаіш или ваваливаютъ на ішхъ ка- 
мень.— трудно сказать съ увѣреішостію, но, повидимому, и.ѵъ 
щтсуще какое-то смутное опасеніг, чшо душа уме/ушю мо- 
wems оставить тѣло w блуждать послѣ ею сліерти тамг, 
гд)Ь іюсліьдняя мступила. Вмѣсіѣ съ тѣмъ они, повпдимоку, 
дуыаютъ, что, павалнвши ка іѣло камевь, душу ыожпо заклю- 
чпть вт. чѣлѣ и заставвть умереть влѣстѣ съ тѣломъ. Но если 
тпноснпіелъ· о щууповь у  еШ з cywcmeycms Соязнь, за то къ 
екелетамъ они относятся совершенно безучастно н охотно по- 
зволяюіъ европейцамъ брать пхъ“ ').

Изъ этого свидѣтельства братьевъ Саразшіооз, какъ оно из- 
ложено Ліензбиромз, только одинъ Геккель могъ вывести заклю- 
чеиіе, что цейлопскіе дпкари— ведды ипкогда не имѣлп идеи

')  Сгр 140-140 .
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безсмсртія дѵшн человѣческой. На самоыъ дѣлѣ о нпхъ ыожно 
лпшь еказать, что у шіхъ эта «дея была смутною^ виража- 
лась не въ столь опредѣленной формѣ, какъ у другпхъ дика- 
рей н первобытныхъ народовъ. Они боялпсь труповъ и не 
боялиеь скелстовъ; онп оставляли свои жилища тотъ-часъ 
послѣ смсртп ѵмершаго родственника и возвращались въ нихъ 
прп наступленіи иолнаго разложенія трула. Ясно, что боязнь 
лредъ умерпіішъ дѣйствовала па нихъ сильнѣе, чѣмъ даже 
лшоиіе разлаѵавшагося трупа. А если ведды бояшсь свопхъ 
умерпшхъ родствепииковъ п были равнодутиыми къ ихъ ске- 
летамъ. то ясно, что и ихъ прнродѣ свойственна была идея 
брзсмертія; пначе страхъ этогь вичѣыъ необъясшшъ. Онп такъ 
твердо вѣрили въ возможность воскресенія мертвыхъ, что для 
умерщвленія души, которую они ііредставляля для себя страш- 
ною сплою, онп клали па трѵлы даже каішн.

II такъ, у Геккелн нашелся только одииъ фактъ иротпвъ 
вееобщностп вѣры вг безсиертіе дупш человѣческой. да и тотъ 
оказывается говорящимъ пе въ его иоль8у. Гекке.ѵ,, по всей 
вѣроятпостн, нли падѣялся на простоту и довѣріе свопхъ 
чнтателей. легко обмапываеиыхъ, или же онъ совсѣмъ незиа- 
к«>мъ съ пзслѣдованіямп братьевъ Саразиповя о веддахъ.

Гекке.и> въ разсмахриваемой кішгѣ представляеть паглядный 
образецъ того. въ какоИ омутъ самопротиворѣчій запутывается 
мысдитель, разъ онъ усвоилъ себѣ ложный путь п приступплъ 
іл. изслѣдованію съ ложпою предвзятою пдеею. Обгявпвъ дож- 
иымъ ѵтверждеіііе, что вѣра въ безсмертіе человѣческой души 
і-войственна всѣмъ людямъ, оиъ па той же саыой страніщѣ 
(223) своей кшігн начіінаотъ восхвалять древнихъ философовъ. 
отвсргавшихъ безсмертіе души человѣческой и усвоившихъ се- 
бѣ -педостатокъ вѣры въ безсмертіе только позже (erst spat), 
і.аковой— недоетатокъ ѵ нпхъ „явился (entstanden) ѵже какъ 
арѣлый іілодъ серьезнаге размышлеиія о жлзнп п смертп, каіл» 
продуктъ иппниой и незавнсимой фплософской рефлексііг. Та- 
кимп ыислителяші Г е к ш ъ  называетъ Деш :рит<і} Эмпедок.иі. 
Сіімоншііі, Э п и щ м , Сенек], ІІли н іп  и Л щ т ц я  Каруса. Нл 
если до эшхъ фнлософовъ никто цзъ ліодей ие вѣровалъ въ 
бгзсмертіе души человѣческой, то какую же заслугу можно



прлписывать »тимъ философамъ, на основаніи серьезнаго раз- 
мышленіа о жизнн u смертн отвергавшихъ лиіпь то, чего никто 
никогда будтобы не утверждалъ? Что мы сказали бы о томъ 
естествоисіштателѣ, который сталъ бы намъ доказывать, что 
ледъ не слѣдуетъ признавать гарячимъ? Велика ли его заслуга?

Далѣе,— Геккель утверждаетъ, что вѣра въ безсыертіе не 
лроновѣдуется необходимо даже и религіею. „Весьма широкое 
распространеніе u весьма важное значеліе догма лпчпаго без- 
смертія лашда только благодаря своей тѣсвой связп съ хри- 
стіанскимъ вѣроучепіемъ, которое также привело и къ ошн- 
бочному, еще и теперь весьна распрострапенпому вэглядѵ, 
будтобы она вообщс составляетъ существенную сославиѵю 
часть каждой релнгіи. Въ дѣйствительностл этого вовсе пѣтъ. 
Вѣры въ безсмертіе душп совсѣмъ нѣтъ въ очеиь mhoiuxs 
(meisten) высоко развптыхъ восточныхъ реллгіяхъ; ея нѣть въ 
буддизмѣ, который еще тенсрь исповѣдуется болѣе чѣмъ 30-ю 
процентами всего населеиія земли; ея также нѣть въ дрсвней 
народной религіи клтайцевъ, какъ и въ рефорыпрованиой. 
явившейся впослѣдствін иа ея мѣсто реллгіи Конфуцщ a 
что важнѣе всего, такъ это то, что ея вѣтъ въ древней и бо- 
лѣе чистой іудейской религіи; нп въ ляти квигахъ Моѵсея. ни 
въ тѣхъ древнвхъ иисаніяхъ ветхаго завѣта, которыя были 
написавы до вавнлонскаго плѣна, нельзя вайтп учевія объ 
индивидуальпомъ продолженін существованія послѣ смертии.

И такъ, Геккелъ утверждалъ свачала, что вѣра въ безсмер- 
тіе не представляетъ сѵщественной составной частп релтіи 
вообгце, т. е., всѣхъ извѣетныхъ религій; а теперь указываеіъ 
ѵже толысо три, въ которыхъ, по его мяѣпію, пѣтъ будтобы 
ученія о безсмертін человѣческой дупіи! Но три религіи не 
составляюгь ни религіи вообгце, нл всѣхъ религій; ири стре- 
мленіп же Геккеля— отвергнуть личное безсмертіе человѣка во 
что бы то пи схало, едва ли можно дуыать, что опъ дросѵо 
долѣнлдся пазвать намъ еще какія либо религіп, которымъ 
было бьт чуждо ѵченіе о безсмертіи человѣческой дѵівл! Ясно, 
что у 1'сккеля дѣло це ладно. Впрочсмъ, да не лодуыаетъ чи- 
•гатель, что и указаніе иа три религіи— буддійскую, китайскую 
л древне-еврейскую, ие зпающія будто бы вѣры въ лпчное и
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ішдивпдуальвое безсмертіе человѣка,— прииадлежптъ собствен- 
во Геккслю! Нѣтъ, и въ данномъ случаѣ оиъ повторяетъ толь- 
ко чужое, старос и даввьшъ давно осповательно опровергпу- 
тое. Вмѣстѣ съ опроверженіемъ мы можемъ находить это пу- 
стое возраженіе протпвъ ученія о безсмертіи душн человѣче- 
ской вт> каждоыъ школьнохъ учсбннкѣ по основному или a no- 
лигетпческому богословію.

Въ чаетности,— что касаетоя древне-вародвой китайской ре- 
лвгін и ученія Ковфуція, то мы впдѣлп уже выше, что какъ 
вародвая іт иіія  Kumaimeos, такъ п Конфуцій вовсе не отвер- 
гаютъ личнаго безсыертія человѣка, а даже пололштельно при- 
зваюіъ его.

Іуддазмі, только ш> иедоразумѣнію, можно называть релн- 
гіою; на самомъ дѣлѣ онъ есть лпшь систеыа пантеистпчеекаго 
философскаго ыіровоззрѣпія, п притомъ— съ крайпе-пессимп- 
стнческпмъ характероыъ. Тѣмъ не меиѣс было бы совсршевно 
неоенователыю утвсрждать, какъ утвержда.ш мвогіе еще го- 
раздо равѣе Г еш .ія, будто бы бѵддизхъ ничего не знаетъ о 
беясхертіи душп человѣческой и о продолженіи ея существо- 
ванія послѣ отдѣленія отъ тѣла. Подобное утвержденіе можетъ 
быть выск&зываемо нлн сь намѣрепиою ложью вли же по со- 
веішемноиу непопішанію учевія будднзма. Каждый знакомый 
съ буддизмоііъ даже по краткохѵ ткольнохѵ учебпику зваегь, 
что буддизмъ учнгь о наградахъ и паказавіяхъ, которыя въ 
оковчателыіой фориѣ выражаются только послѣ смерти чело- 
вѣка. о переееленіи душъ въ тѣла различпыхъ животвыхъ п 
о иоемертномъ еуществовапіи душъ въ собствепномъ смысдѣ. 
Даже въ самоыъ ѵченіи о вирвапѣ, которое, по невѣдѣпію, 
ыыелителп подобвые 1 екке.ію отожествляюгь съ ѵчевіемъ о не- 
бытіи, нельзя ііе впдѣть вѣры буддистовъ въ безсмертіе чело- 
вѣческой душп. Достпженіе цѣли бытія, упокоеніе ва лонѣ 
Нпрваыы, говоритъ В. Д. Кудряоцеѳъ, отлагается до неопре- 
дѣлешшго, отдалевнаго будущаго,— до такой степени отдален- 
иагО; что самг велпкій Будда Шакіануніі, возвысившійся поч- 
ти до божескаго догтоішства. до сихъ поръ ве достигъ бла- 
жевства иебытія, не иогрузнлся совершенно въ Ннрвану, ыо 
продиджаеіъ существовать и служпть предметомъ кулыа для
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своихъ мноіочислеввыхъ ііосдѣдователей. Въ лрігаципѣ, почн- 
тая Нирвану конечною дѣлію бытія, и, повидимому, отрицая 
безсмертіе душн въ точномъ смыслѣ слова, на дѣлѣ буддизмъ 
прпзнаетъ эту цѣль лочтн недостішимою, и загробное суще- 
ствовавіе дѵшъ иочти безконечнымъ. Вообще (говоритъ Куд- 
рявдсвъ далѣе) вдумываясь въ основнѵю идею буддизыа, мы пе 
только не видпмъ здѣсь отрпданія иден безсмертія, по, иалро- 
тпвъ. приходнмъ къ ыыслн о необыкновенной глубпнѣ u жи- 
вучести этой идеи въ чедовѣческомъ духѣ, не уступающей да- 
же усиленномѵ желаніго устранить ее. Въ самомъ дѣлѣ, то 
желаніе небытія u успокоенія отъ бѣдствій существованія, ко- 
торос повело Шакіамуни ѵь реформѣ браминской религіи, лег- 
ко и просто достигалось бы ученіеыъ о прекращевіи нашего 
ивдпвидуадьнаго бытія со смсртію іѣла. Если такого простого 
рѣгаенія не дано было основателемъ буддпзма и его послѣдо- 
вателями, то. очевидно, тому препятствовало глубокое сознаніе 
нсуннчтожаемооти пашсго я вслѣдствіс одной смертн иашего 
тѣла. He смерть гѣла приводнтъ душу къ Нирванѣ, но безко- 
вечный рядъ перерожденій, условлпваемый постепепныігь прав- 
ственныиъ усовершенствованіемъ и отрѣшеніемъ души оіъ все- 
і*о чувственнаго и грѣховнаго; небытіе, Нирваиа, есть пе есте- 
ствепный предѣлъ жнзни душн, но награда за подвигь, отла- 
гаемая до неоиредѣлеппаго будѵщаго“.

Во всяиомъ случаѣ, какъ бы кго ни смотрѣлъ на буддизмъ, 
какъ бы кто ни встолковывалъ его учевія о Нирвавѣ, будемъ 
лн мы признавать Нирванѵ ѵиичтожепіемъ бытія нли, какъ 
учать самп бѵддисты, „высочайшимъ вебомъ“, возвыніающпмся 
ыадъ прочиші небесами, жидшцемъ прошедшпхъ и будѵщихъ 
Буддъ.— будднзмъ. ісакъ ученіе не изпачальное. нс кореппое, 
а явившееся въ опредѣленпос исторпческое время и обязапное 
евопмъ иоявленіемъ опредѣлениому нсторическому лицу, нн- 
чего не говорптъ противъ всеобщаго и пзначальваго вѣрова- 
нія рода человѣческаго въ личное безсмертіе п загробное су- 
ществованіе души человѣка.

Геккель ве пе]>вый высказываетъ и то страпвое предполо- 
женіе. будто бы идея личнаго безсмертія души человѣчсской 
была чужда ветхозавѣтнымъ евреямъ и что даже памека на
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нее мы не можемъ встрѣтить ни въ ІІятокнижіи Моѵсся, ни: 
въ дрѵгпхъ ветхозавѣтныхъ квнгахъ, натшсанпыхъ до плѣна 
вавилонскаго. Такъ какь это иредпологкеніе было высказывае- 
мо ещс апгліпскимп деистами, францѵзсішаи эпциклопедиста- 
мп п нѣмецкнші раціоналистамп 18-го вѣка, то и основатель- 
ный разборь его ѵже давяымъ-давио предложевъ хрпстіански- 
ми апологетамн. Желающіе могутъ найтн его въ каждомъ 
учебнпкѣ по хрпстіапскоыу апологетпческому богословію. По- 
этому хы ограпичимся здѣсь лишь краткиіш заыѣчавіяхи, ко- 
торыхъ вполнѣ будетъ достаточно для того, чтобы показать 
всю неосновательность приведевнаго предположенія.

Что въ пастоящее время еврен вѣруютъ и въ безсмертіе 
душп человѣческой и въ воекресеніе мертвыхъ,— это не под- 
лежитъ нпкакому сомнѣиію. Въ своихъ „тривадцати догма- 
іахъ вѣрьг современный еврей ежедневво читаетъ: пвѣрую 
вполнѣ, что бѵдегь воскресеніе мертвыхъ, когда возжелаетъ 
Создатель, да будетъ благословетшо нмя Его и превозвссена 
память о Немъ всегда п во вѣкп вѣчпые“. Въ своихъ молпт- 
вахъ за умершпхъ евреи говорятъ: „0, Боже! мы вспомішаемъ 
передъ тобою нынѣ съ любовію u благодарвостью тѣхъ доро- 
ѵихъ намъ усопшвхъ, которые оставвли насъ, когда пробнлъ 
ихъ часъ, н отпраішлись въ дрѵгой, лучшій міръ*4... Откуда у 
ННХ1. эта вѣра? Такъ какъ по Геккелю, вѣра въ безсмертіе 
души человѣческой не есть явленіе всеобщее, ве составляетъ 
существепной части всѣхъ религій, а распросграпена только 
хрштіанствохъ, то оставалось бы предположить, что вѣру въ 
безсмертіе души человѣческой поздиѣйіпіе евреи позаішство- 
вадц изъ самой ыенавпстиой ішъ религіи. Но такого предпо- 
лижеыія не дозволяетъ сдѣлать н исторія. Еврек вѣровалп въ 
заѵробнос сѵществованіе еще до пришествія Христа. He раз- 
дѣлядн втоі‘0 вѣрованія только одви саддукен,— небольшая 
секта, которую за это невѣріе презиралъ вародъ. Но н до 
плѣна вавилонскаго евреп вѣровали въ безсмертіе душп чело- 
вѣка. II етратшо было бы, если бы у веххозавѣтлыхъ евреевъ 
nt* было этой вѣры. Изъ лервий квпгв Моисея они звали, чю  
Богь сотворилъ человѣка по образу Своему и вдунулъ въ лицо 
его дыханіе жпзвп. Но Богъ вѣченъ и беземертенъ; огсюда
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для евреевъ уже само собою должво было быть яснымъ, что 
п чсловѣкъ. созданный по образу Божію, долженъ быть без- 
смериіымъ. И та же самая первая капга Мопсея свидѣтель- 
етвуетъ, что евреи вѣровали въ безсмертіе душъ, которыя. но 
отдѣленін отт· тѣла, пребывали въ ш олѣ  плн преисподией. 
Такъ, въ Быт. гл. 37, 38—35 разсказывается, что патріархъ 
Іаковъ былъ вееьма опичалевъ, когда узналъ отъ дѣтей сво- 
нхъ, что діобимый сынъ его Іосифъ растерзанъ п съѣденъ 
хищныыъ звѣремъ (ст. 33). И когда собрались всѣ сыновья 
его, U всѣ дочери его, чтобы уіѣпшть его,— онъ не хотѣлъ 
ѵіѣшкться II сказалъ: сь печалью сойду къ сыну моему $ь 
препсподнюю (ст. 35). Изъ этого мѣста впдно, что, по вѣри- 
ванію евреевъ, съ уничтоженіемъ хѣла не прекращалась 
жпзвь человѣка,— съ которьшъ можно было по сыерти встрѣ- 
титься еще въ преиснодней. Давидъ (пс. 62, 10), воэвѣщасіъ, 
что умершіе лродолжаюгъ свое существованіе в*ъ „преиспод- 
ней“ зсмли, или во етыіѣ,і (пс. 142, 3). Іовъ говоритъ: гНе 
малы ли діш мои? Оставь, отстули огь меня, чтобы я немного 
ободрнлся, прежде, чѣмъ отойду,— и уже не возвращусь.— въ 
страну тьмы и сѣти сыертной, въ странѵ мрака, каковъ есть 
мракъ тѣни смертной, гдѣ нѣтъ устройства, гдѣ темно, какъ 
самая тьма* (Іов. 10, 20— 22). Г,Я знаю: Искупнтель мой 
живъ, u Онъ въ послѣдній девь возставпгь нзъ праха распо- 
дающуюся кожу мою сію“ (Іов. 19, 25). Въ первой книгѣ 
Царствъ мы питаемъ разсказъ о тоыъ, чго аэидорская вол- 
шебнпда, по проеьбѣ Саѵла. вызвала тѣиь Самуила, т. е., 
дѵшѵ Самуила. ибо эта вызваввая гѣнь Саула, или, какъ го- 
ворптся въ самой книгѣ Царствъ, самъ гСамунлъ сказалъ 
Саѵлѵ: для чего ты тревожишъ меня, чтобы я вышелъ ?̂ Мо- 
иссй водъ етрахомъ смсртной казии заіірещалъ вызывать ѵмер- 
шлхъ (Лсв. 20, 27; Второз. 18, 11). Этотъ законъ былъ бы 
непонятенъ, еслибы тогдашніе евреи не вѣровали въ безсыертіе 
человѣческой душп. Вѣровавіе ветхозавѣтііихъ евреевъ яеио 
выразилъ премудрый Солоыонъ, говоря (Эккл. 12, 7): еИ воз- 
вратится ирахъ въ земліо, чѣмъ онъ и былъ; а духъ возвра- 
тлтся къ Ьогу, Который далъ его“. Сказапиаго мы признаемъ 
достоточниііъ для того, чтобы показать, что Геккель пе правъ,
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утверждая, будто бы идея личнаго безсмертія была чужда ветхо- 
завѣтпылъ іудеяыъ, живішшъ до плѣна вавилонскаго.

Сказавъ въ началѣ своего разсужденія о исихическнхъ яи- 
леніяхъ, что вѣра въ безсмертіе души человѣческой вызвана 
эгопстическпыи цптересамл человѣка, Геккелъ сще разъ воз- 
вращается къ этому вопросу и ѵтверждаетъ, что это вѣрова- 
ніе пронзошло полифилетичсски, что его не было у древнѣй- 
шаго, ѵже одарепв&го языкомъ перѳочеловѣка—Homo primi- 
genius Азіп,точно такжекакъ н ѵ его предка— Pithecanpthropus 
н Protylobates, какъ и у его иовѣйшихъ потомковъ— веддовъ 
цейлонскихъ и другяхъ, слишкомъ отдаленно жпвущихъ не- 
культѵрныхъ народовъ. Читая этн строкн, можно, пожалуй, 
подуыаіь, что 1'еккель былъ прекрасно знакомъ съ этвмъ нн- 
когда не существовавшимъ ппгекавтропомъ пли первочелс- 
вѣкомъ н даже нзѵчилъ его вѣрованія п его воззрѣнія! Уди- 
вительно, до чего можеіъ доходить праздная фалтавія! И Гск- 
келъ возвѣщаетъ пус.тое произведепіе своей фантазін, какъ 
несомнѣнную пстину, ясную, дока8апвую п пе допускаюіцѵю ви 
какнхъ возраженій! „Только съ развнтіеігь разсѵдка, говоритъ 
Гсккелъ, прп болѣе серьезпомъ размышленіи о жизни и смерти, 
снѣ п сиовидѣніяхъ, у различныхъ болѣе древвихъ человѣче- 
скихъ рассъ— независимо другъ отъ друга— развилнсь мисти- 
ческія представленія о дѵалистическомъ составѣ нашего орга- 
ннзма. Въ этоыъ полифилетическомъ явлепіп дѣйствовали (бѵдто- 
бы) говмѣстпо разлпчвые мотивы: кулътъ предшъ, любовъ къ 
родстеенникамъ, любовь къ жпзни п желаніе продлепія жнзни, 
надежда па лучшія условія жизни, надежда ва награду за доб- 
рия п наказапіе за злыя дѣла и т. д. Сравнительная пеи- 
хологія ведавно (говоркть Геккель далѣе) дала наігь возмож- 
ность познакомиться съ большнігь числомъ весьма различпыхъ 
таковихъ вымысловъ вѣры; болылею частію они паходяшся 
въ тіъсной связи съ дреонѣйшыми формами вѣры въ 1-оха м 
релииею оообще (!!). Въ очень млогихх новѣйшихъ религіяхъ 
аіпанизмъ тѣсно соединяется съ теизмомъ, и матеріалпстпче- 
ское представленіе, которое составляіотъ многіе вѣруіовие о 
своемъ глпчпомъ Богѣ". они переиосятъ на свою гбезсмерт- 
ную душу“.
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По этому отрывкѵ, лриведенному въ буквальвомъ переводѣ, 
ыожно судпть о совсршенной нсспособности Геикеля къ логи- 
ческому мышлепію. На 226 страницѣ онъ, какъ мы влдѣли, 
утвсрждалъ, что вѣра въ безсмертіе дупш человѣка ве нахо- 
дится ни въ какой виутревней связи съ релнгіею вообще и 
указалъ иа три религіи— буддійскую, кнтайскую и древле- 
еврейскую,— которыя будто-бы совершевпо вичего не знаютъ 
о безсмертіи человѣческой душц; здѣсь ва 227 странвдѣ той 
же кнши онъ утверждаетъ уже совершенно противпое, имен- 
но,— что вѣрованія въ безсмертіе душъ находятся въ тіъсной 
связп съ древнѣйшпми форыаіш вѣры въ Бога и съ религіею 
вообще (бег Religion überhaupt). Чему же вѣритъ? И кто 
съумѣетт* отвѣтить на вопросъ: нрнзваеіъ ли Геккель связь 
между вѣрою въ Бога п вѣрою въ безсмертіе душн даже и въ 
томъ случаѣ, когда овъ утверждаеіъ, что вѣрующіе переио- 
сяіъ матеріалистическое (?!) цредставлеиіе о своемъ „личномъ 
Боіѣ; на своіо „безсмертную душуи? Мы, ло крайней мѣрѣ, 
не можехъ отвѣтить на этогь воыросъ въ внду тѣхъ самолро- 
івворѣчій, въ которыхъ вращается Геккель.

Но въ прнведениохъ отривкѣ желающіе могулъ замѣіить 
еще особевную способность Геккелъ мыслить, такъ сказаіь, 
^навывороаъ“. Оаъ утверждаетъ, что образованііо представле- 
нія о Оезсмертіи душп человѣческой, кромѣ ліобви къ жпзнп 
(о чемъ мы говорили уже выше), еодѣйствовалъ кулыъ пред- 
ковъ илп лредкопочшаніе. Т. е., по мнѣиію Іеккш  мыель о 
безехертіи развилась изъ того, что первобытные люди почн- 
тали евоихъ предковъ, какъ боговъ, беземсртиыми и свос 
представленіе о кличныхъ богахъ“ лсрепесли на свою „без- 
смсртную душѵ .̂ Но ясно, что л евопхъ нредковъ оші могли 
ночнтать безсмсршшш и богаыи только потому, что равьше 
культа лредковъ і ш і  лредкоиочптаиія имъ была свойственна 
идея безсмертія человѣческой души. Таквмъ образомъ основа- 
ніе (идею безсмсртія дупш человѣка) Гсккслъ ставптъ на мѣсто 
олѣдствія (предкопочитанія), а слѣдствіе— на ыѣсто основа- 
нія,— чтб нельзя лазвать иначс, какъ мышленіемъ „навыворотъ1*.

Что представленіе о своемъ „личномъ Богѣ" человѣкъ пе- 
реностпъ на свою „безсмертную душу·*,— это, по словамъ Гкк-
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ке.іЯу лучше всего доказываетъ міровая религія новѣйшихъ 
культурыыхъ народовъ— хрпстіанство. „ІСакъ извѣстио всѣмъ. 
говоритъ Гекке.ѣ, догма о безсмертін души въ христіанской 
религіи уже давно прпняла ту твердую фориу, которая выра- 
знлаеь въ члсиѣ вѣры: „вѣрую въ воскресеніе плоти н вѣчную 
жизпь“. Безчислеввые образы и легенды наглядво представля- 
ютъ намъ, какъ въ праздникъ пасхп Самъ Хрпстосъ воскресъ 
язъ ігертвыхъ и теперь мыслитея какъ „Сывъ Божій, спдящій 
одесную Бога“. Иодобнымъ образомъ (?) Рвъ послѣдній денъ 
воскреснетъ“ также и человѣкъ и получнтъ свою иаграду за 
поведевіе въ земиой жизпи. Весь этоть кругъ христіанскихъ 
представленій мало-по-малу сталъ шшфалиспіѵческилѣ и 
антропистическимъ; не м п о іі і іг ъ  возвитается онъ надъ соот- 
вѣтствующиіш грубыми представлевіязга многихъ нпзшихъ не- 
культурныхъ иародовъ. Что „воскреееніе плоти“ не возможно. 
это, собственно говоря, знаетъ каждый, обладающій нѣкото- 
рыіш свѣдѣніями по анамоміи и физіолоііи. Воскресеніе Хрп- 
ста. которое праздвуется мплліонами вѣрующихъ христіааъ 
каждый праздпнкъ пасхи, есть такой же чистый мпѳъ, какъ 
ц .восврешеніе ыертвыхъ“, которое Онъ будтобы часто совер- 
шадъ. Эти киствческіе члевы вѣры чистый разуыъ такъ же 
не можетъ иріізпать, какъ и сосдиненную съ нпми гииотезу о 
Рвѣчпой жвзни“. Фаитастическія лредставлепія, которыя про- 
повѣдуеіъ хрпстіанская дерковь о вѣчномъ продолжснін суіде- 
{•твованія безсыертвой души послѣ смертц іѣла (говоритъ 
Гсккелъ далѣе), суть столь же чисто матеріалнстнческія, какъ 
и соедшіеппая съ пими догма о „воскресевіп плотіг. Въ этоыъ 
отношеніи очень вѣрнос замѣчавіе дѣлаетъ Savage въ своемт» 
интереснозгь сочнвеніи „Die Religion im Liebte der Darwinschen 
Lehre“ (1886): „Одио нзъ существѵющихъ обвиненій церкви 
противъ ваукп гласптъ. что иослѣдняя восптъ матеріалиетиче- 
скій характеръ. Мвмоходомъ я замѣчу ва это. что все цер- 
ковнос представленіе о будущей жнзни издавна н еще теперь 
было и есть чистѣйпіій матеріалнзмъ. Матеріалыгое 'гѣло дол- 
жпо воскресвуть η жить въ матеріальноиъ небѣ“. Чтобы убѣ- 
дпться въ этоігь, продолжаетъ Гекксль, нужно только безпри- 
етрастно прочитать одну изъ безчисленныхъ проповѣдей или
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даже фразпстыхъ, въ недавнее время очень полкюпвшихся за- 
стольныхъ рѣчсй, въ которыхъ прославляется велпчіе вѣчной 
жизпи, какъ папвысшее благо хрнстіанина, н вѣра въ пее 
вакъ основаніе нравоученія. Благочестнваго спвритуалистпче- 
скаго вѣрующаго тамъ, въ „раю“ ожидаютъ всѣ радостп вы- 
сокоразвнтой общественпой культѵрной жизни? между тѣмъ 
какъ безбожные матеріалисты глюбящпмъ Отцомъ“ будутъ пре- 
даиы вѣчиымъ мукамъ ада“.

Этою пустою болтовпею, свойственною болѣс какому либо 
легкомысленпому вѣтрогону. чѣмъ ссрьезному мыслителю, Гск- 
ке.*ъ вичего не доказалъ. Какъ іш впдѣлп, онъ хвтѣлъ пред- 
ставить намъ основанія для своего предподоженія, что въ хрк- 
стіанской религіп болѣе, чѣмъ во всякой другой, вѣртющіе 
перспесли представленіе о своемъ ,.лвчномъ Богѣ“ на свою 
гбезсмертвую душуа. Но онъ не только ве указа.ть навъ осно- 
ванія для этой хпслп, во даже и не коснулся этого вопроса. 
Еще во время своей ашзил на зеыдѣ Христосъ учплъ и о 
бе8смертіи души, и о воскресевіп мертвыхъ, π о вѣчной жизни. 
З е  бойтесь, говорилъ Онъ, убпвающпхъ тѣло, а душв не 
могущихъ ѵбнтъ“. А если такъ, то ясно, что хрштіане вѣру- 
ютъ въ эти истины не потому, что умозаключаютъ къ нимъ 
отъ факта воскрссенія самаго Іпсуса Христа. Какъ мы видѣ- 
ли, въ безсмертіе души человѣческой вѣруютъ даже п тѣ гру- 
бые дикари, которые, быть можеть, еще впчего и не слышалп 
до спхъ поръ о воскресепіп Христа. Евапгельскій разсказъ 
ве о томъ, какъ Христосъ воскресъ лзъ ігертвыхъ, (такого. 
разсказа нѣтъ), а о тоиъ, что Онъ послѣ крестной смерти 
снова возвратился къ яшзни іѣлесно,— Геккем юлословно объ- 
являетъ „чнстымъ миѳомъ“ (ein reiner Mythus). Оігь, очевндно, 
слѣпо довѣрилея Ш траусу п повтораегь намъ чужія слова. 
Но что гипотеза Штрауса, непаучна,—это знаетъ каждый 
образованный чнтателъ. Еесостоятельность этой піпотезы вами 
доказана въ особомъ трудѣ (Жизнь Іисуса Христа); а нотому 
мы здѣсь не находимъ пужпымъ ловторять того, что намп уже 
было высказаво со всѣми подробвостями. He будемъ мы долго 
останавливатьея u на доказательствѣ того, что Г еккш  неосно- 
вательво обзываетъ матеріалистическимъ япредставлевіе5і хри-
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стіапской церквн о вѣчпой жнзнн. Но всей вѣроятвости, оыъ 
составилъ свое ннѣніе о христіанскомъ ученіи по разсказамъ 
какой либо престарѣлой, но невѣжественной католнчки илл 
лютеранки. Само ио себѣ христіанское ученіе совершенно 
чуждо хатеріалистическаго характера. И Спаситель, и Аігостолы 
возвѣстили намъ только нстину о воскресеніп мертвыхъ л 
вѣчной жизви; но какова будетъ эта жизнь;— атого они намъ 
не раскрыли, увѣряя, что представить ее въ яетішномъ 
свѣтѣ. прп настоящеш» состоянін нашемъ, мы д&же не хо- 
жемъ. и давая памъ всетаки лонять, что будущая жиэнь, no- 
добная жизші Самаго Бога п Алгеловъ, не будетъ лмѣть гру- 
баго матеріалишическаго характера. „Когда изъ мертвыхъ. 
воскреенуіъ, училъ Господь пашъ Іисусъ Хрисхосъ (Марк. 
12, 25), тогда не бѵдутъ ни жениться, ни замужъ выходпть, 
но будуш , какз Аніелы т  небесахг*. Другой евангеляетъ—  
Лука (20, 35. 36)— такъ передаетъ слова Спасителя: „Спо- 
добившіеся достш'нуть того вѣка н воскрешпя нзъ мерхвыхъ 
ни женятся, ли вамужъ не выходятъ, н умереть уже ле мо- 
гугь, ибо о ш і раты Ашемімя и суть сыпы Божіи, бѵдучи 
еыпаші воскресевія“. Св. Апостолъ Іоаынъ Богословъ пишеіъ 
въ своемъ первомъ посланіи (гл. 3, ст. 2): „Возлюблевные! 
мы телерь дѣти Божіи; ио еще не открылосъ, что будсмъ. 
Злаемъ только, что когда откроется, будемъ подобны Ему, по- 
тоыу что увидилъ Его, какъ Опъ есть“. Ап. Павелъ евидѣ- 
тельствуеіъ (2 Кор. 12, 3. 4) въ такомъ послапіи, которое 
еамъ Гекныь прпзнаетъ поддиннымъ: „Я знаю о такохъ че- 
довѣіЛ (толъко не знаю— въ тѣлѣ илп внѣ хѣла: Богъ знаеіъ), 
что овъ былъ восхнщепъ оъ рай  и слышалъ неизреченныя 
с л ш , которыхъ челотъку нелъзя перестзать*. Вотъ ученіе 
подлишіо хрисііанское. Читатель, конечно, не затрудннтся 
отвѣтомъ па вопросъ,— можво лп это ученіе обзывать мате- 
ріалнсхичеекввъ и основаіельво ли говорить, что ово толысо 
немношмъ отлпчается отъ грубыхъ предсхавленій о загробной 
жизии, которыя мы вогрѣчаемъ у низшихъ некулътурныхъ 
наридовъ?..

Но оставвмъ народныя лреданія; оставшіъ и религіозныя 
нѣ)ніванія; кроыѣ ихъ уіы можемъ ѵказаіь еще на чрезвычайно
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ддішный рядъ философскнхъ мыслптелей, которыя ііа чнсто 
раціональныхъ основаніяхъ прнзнаютъ бсзсмертіе человѣческой 
дѵшп. ІекксАЪ, повидимоыу, такжс ішѣлъ въ виду п фнлософ- 
ское ученіе о душѣ и ея безсмертіи. По крайвей мѣрѣ, опъ 
подвергаетъ критикѣ ученіе Платона о переселеніи душъ, 
доказываетъ, что нельзя представлять себѣ души, какъ пред- 
ставляютъ вѣкоторые мыслители, текущею ллн твердою, 
эѳиролъ, воздухомъ н т. п. Эги разсужденія Гекхеля—  
признаемся—иасъ мало интерссуютъ, потому чю нодвер- 
гать серьезной критикѣ то, что стоніъ ниже всякой критшш, 
это-то же. что гоняться съ обухоігь за мухой. Но мы не яо- 
жемъ не отыѣтіиь отзыва Геккеля о фнлософскнхъ доказатель- 
ствахъ безсзіертія души. „Основанія, которыя въ течеиіе двухъ 
тысячъ лѣтъ (?) приводятся въ пользу безсмертія дѵши и ко- 
торызіъ еще u теперь прнішсываюіъ зпаченіе,— говоритъ Гек- 
келъ,— большею частіго вытекаютг не изъ стремленія къ no- 
знанію истины, а напротивъ (?) изъ такъ называемой потрсб- 
иости духа“, т. е. изъ фаптазіи н вынысла. Говоря словамы 
Кампа , зш должиы сказать, что безсмертіе душп не ееть объ- 
ектъ позианія чистаго разума, а „постулятъ практическаго 
разума“. Но этотъ послѣдній, какъ п соедшшощіяся съ пимъ 
япотребности духа, моральнаго воспптанія“ и т. д. (продол- 
жаегъ Геккмъ) мы однако же совершеішо должпы отставить 
въ сторонѵ, если честно и безпристрастно (!!) должны до- 
стпгнуть до чистаго познанія истты; ибо истіша является 
возможпою сдпнствеішо и исключителыю чрезъ эмішрпческн 
обосновапныя н логическн яспыя заключеиія чиспшю разуыа. 
Здѣсь такішъ образомъ объ атанизмѣ нужио сказать то же, 
что и о тсизмѣ: оба суть только предметы мнстпчсскаго вы- 
мысла, трансцендентальной квѣрыа, а не разѵмио узіозаклю- 
чающей паѵки. Если бы мы захотѣли аналпзировать всѣ от- 
дѣльвыя основанія, приводнмыя въ пользу вѣры въ безсмертіе, 
— говорнтъ Гсккелъ далѣе,— то оказалось бы, что ни одво лзъ 
ыпхъ нс есть дѣйствителъно тучное; ни одпо ие мпрится съ 
тѣми ясиъпіп свѣдѣніямв, которыя мы пріобрѣлн въ послѣдиія 
десятплѣтія чрезъ физіологическую пспхологію н теорію раз- 
витія. Теолошческое доказательство, что личный Творецъ вду-
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нулъ чсловѣку безсмертвую душу (большею часіію  поиныае- 
мую какъ часть Его собствеввой божеской душп), есть чист ий  
миѳъ. КосмоАошческое докаа&тельство, что гнравствепный иіро- 
иорядокъ* требуетъ вѣчнаго существованія человѣческой ду- 
D in, есі ь иеобосиованная догма. Телеологическое доказательство,—  
что гвыешее пазпаченіе“ человѣка требуетъ полнаго развитія 
ого земноѵ душ и  (?) по ту сторону гроба, осноѳывается на  
ложномь антропизмѣ. Нравспіеениое доказательство, что не- 
достатки η пеудовлетворенныя желаніа земиого существовапія 
должны быгь удовлетворены „сравниваюіцею справеддивоетію“ 
по ту стороііу гроба, есіпь бмючестивое желаніе и нпчего 
болѣе. ЪтнпА<пическое доказагельство, что вѣра вь бсзсмсртіе, 
каіл> ]і вѣра въ Бога, есть прпрождевііая, всѣмъ людямъ об- 
щая петшіа, есть фактическое заблужденге. Онтологическое 
доказательство, что душа, какъ „простое, нематеріальное п 
ііедѣлнмос существо“, не можетъ уннчтожиться вмѣстѣ съ смгр- 
тію, основываетсл на совершеиио ложноігь поыпманіп пснхн- 
ческихъ явлеяій; оно есть спирш іуалист ическое заблужденіе. 
Всѣ этн η другія иодобиыя „доказательства атанизиа“ не- 
основателыш; ови по.ихнсителъно опроверхнуты наѵчпою кри- 
тпкою послѣдпихъ десятилѣтій·4.

Но вѣреиъ лн этотъ сѵровый отзывъ Геккеля о филоеофскихъ 
доказательствахъ безсмертія чедовѣческой душп?

Профессоръ Харьковскаіо Уннверситета. Jlpom. Т . Ьуткевичъ.

(Нрододжеиіе будегі).



Е С Т Е С Т В Е Н Н О Е  Б 0 Г 0 П 0 3 Н А Н І Е .
(Продоляіеніе *).

Б о г ь  е с т ь  н е и о с р е д с т в е н н а я  п р и ч н н а  б ы х ія  н а ш и х ъ  дѵ іпъ . 

н а ш и х ъ  „я* . Н а ш и  „я“ т о ж е  п р о и з в о д я т ъ  д ѣ й с т в ія  и  я в л я ю т с я  

п р и ч и я а м п  д ѣ й с т в ій .  В о з п п к а е т ъ  в о п р о с ъ : к а к о е  с у щ е с т в у е т ъ  

о т н о ш е н і е  м е ж д у  э х н ы и  н о с л ѣ д ш іы н  д ѣ й с т в ія м п  и  н х ъ  П е р в о -  

п р и ч п н о ю ?  Я  у к р а л ъ  я б л о к о . П р и ч и п а  к р а ж п  л е ж и іъ  в о  м н ѣ . 

а  и р и ч и і іо ю  м о е г о  б ы т ія  u  с в о й с т в ъ  ш >его д у х а  я в л я е т с я Б о г ь .  

К т о  ж е  в ъ  к о н ц ѣ  к о и ц о в ъ  в и н о в а т ъ  в ъ  к р а ж ѣ ?  Н а  э т о  я  

д о л ж е н ъ  о т в ѣ ч а т ь  т а к ъ :  я  и  н и к т о  б о л ѣ е . Б о г ь  е с т ь  П р и ч и н а  

с в о й с т в ъ  π  е п о с о б н о с т е й  м о е г о  д у х а .  В ъ  р я д у  э т и х ъ  с п о с о б - 

п о с т е й  м н ѣ  д а н а  с в о б о д а . В ы ш с  б ы л о  д а н о  о п р е д ѣ л е н іе  с в о -  

б о д ы , к а к ъ  с п о с о б н о с х и  р ѣ ш а т ь с я  л а  о с у щ е с т в л е в іе  х о й  ш ш  

н н о й  м ы с л н ,  и л и  т о г о  п л и  и н о г о  ж е л а н і я  н е т & и с и м о  т ъ  

с ш ы  м о ш и в о в ъ .  Б о і ъ  е с т ь  п р п ч и п а  э т о й  с п о с о б н о с г и , н о  о н ъ  

н е  е с т ь  п р и ч п н а  т ѣ х ъ  м о п х ъ  д ѣ й с т в ій ,  к о т о р ы я  о б у с л о в л е п ы  

э т о ю  с п о с о б н о с т ію . О т с ю д а  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  о т п о ш е н іе  м еж д у  

п е р в о п р н ч н п о ю  п а ш е г о  б и т і я  ц  д Ѣ й с т в ія іш  п р о п зв о д и м ы м и  

н а м и  и н о е ,  ч ѣ м ъ  м е ж д у  п е р в о п р и ч и ы о ю  м ір а  ф п зи ч е с к а ѵ о  п 

я в л е н ія м п ,  п р о н с х о д я щ н м и  в ъ  м ір ѣ .  Т а ы ъ  ы о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  

н с п о с р е д с т в е н н а я  и р и ч п н а  э т н х ъ  я в л е н ій  в ъ  с у щ н о с т и  о п я т ь  

е с т ь  К о г ъ .  В с ѣ  с о в р е м е н н ы я  а с т р о я о м и ч с с к ія  я в л е н ія  с у т ь  н е -  

о б х о д н м о е  с л ѣ д с т в іе  п р е д ш е с т в у г о щ и х ъ , э х н  в ъ  св о ю  о ч ер е д ь  

т о ж е  с у т ь  е л ѣ д с т в іе  т о г о ,  ч т о  п іг ь  п р е д ш е с х в о в а л о  и  т а к ъ  

д а л ѣ е — д о  и е р в а г о  д н я  т в о р е н ія .  Е с л и  ж с  Б о г ъ  с о з д а л ъ  в е -  

щ е с т в а  и  с и л ы , к о т о р ы я  п о  н е о б х о д п м о с т и  д о л ж п ы  б ы л п  п р о -

*) Сх. ж. „Bfepa в Разумъ" за 1900 r., .4 8.



пзвестп то, что мы наблюдаеыъ нынѣ, то, зпачптъ, Онъ есть 
п прпчлна этого и Емѵ желательно его бытіе. Но не такъ 
im должпы разсуждать объ отношеніп Бога къ ііашлмъ дѣй- 
ствіялъ. Ііндійскій вождь, пойлавшій прсслѣдовавшаго его 
бѣлаго, сдираегь съ него съ жпваго кожу. Прпчина этого 
послѣдняго явленія вовее не вт. Богѣ. Вождь сознавалъ, что 
опъ пмѣетъ силу п отиустить, п замучпть бѣлаго и онъ вы- 
бралъ послѣдвее, но, выбравъ п подвергая мученіямъ своего 
врага, онъ все время чувствовалт» себя поступпвшпмъ свобод- 
no, a ue гтодчігаившимся роковой силѣ необходиішсти.

Относптелъно человѣческпхъ дѵшъ всегда ставнлн не только 
вощюст» объ ихъ происхождевіп, но л вопросъ о времени пхъ 
ироисхождевія. Когда творятся душп: вмѣстѣ лн съ зачатіеыъ 
тѣда, предсуществуюгь лп онѣ плп оиѣ творятся въ извѣст- 
ный иоментъ разввтія зародыша? Имѣются сторовннки п пер- 
ваго, н второго, п третьаго мпѣпія. Вѣроятнѣйшее мыѣпіе есть 
второе. Теорія предшествованія душъ допускаеть какое-то пе 
пмѣющее разумныхъ цѣлей мпоготысячевѣковое сѵществованіе 
какнхъ-то иотенцій, которыя потомъ какъ иагнптами прптя- 
нутся гѣламп н станутъ реальностямп. Теорія, допускающая, 
что души творятся въ то время, когда зародышъ достнгъ уже 
нѣкотораго развитія, пмеппо, когда онъ приыялъ человѣческій 
обликъ, опирается на пеправпльно перевсденный съ еврейскаго 
теічсгь: аще кто поразптъ жену непраздну, и нзцдетъ ила- 
денсцъ ея пеизображенъ: тщетою да отщетится. Аще же лзо* 
браженъ бѵдетт», то дастъ душу за душу, ока за око... (Исх. 
21, 22— 24). ІІо смыслу текста выходптъ, ч го если выкидышъ 
ue будетъ лмѣть человѣческаго впда, тогда тотъ, кто былъ 
прпчнною выкидыша, нлатптъ только штрафъ; ссли же выкп- 
дышъ будетъ пмѣть человѣческій видъ, тогда впноватый дол- 
іпопъ заплатить душою за душу, окоігь за око п т. д. Здѣсь 
уже иепосредственно чувствуется что-то недадное: каквмъ 
образомъ ударпвшій беременнѵю женщпну ыожетъ быть вішо- 
венъ въ пов]>еждеиіп ока младснца, а еще иолѣе въ повреж- 
деніп зуба, какъ стопгь въ дальвѣйшей частп этого текста, 
которую сторонппкн пзлагаеыаго мнѣпія благоразумио не прн- 
водятъ. Вѣдь. у поворожденныхъ младенцовъ пѣгь зубовъ?
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Ho все дѣло въ томъ, что здѣсь левѣренъ переводъ: выраже- 
нія, переведенпыя словами: иеизобр&женъ п изображеиъ иужпо 
на самомъ дѣлѣ перевести: п не будетъ отъ этого ппьакого 
ивого вреда и будетъ огь этого вредъ, т. е., значитъ, если 
иреждевремеплы.я роды, происшедшіе вслѣдствіе побоевъ, на- 
несенпыхъ бсременной, нс повлекутъ за собою нпкакого ипого 
вреда, то впновный платитъ только штрафъ; еслп же прц- 
иесутъ вредъ (прежде всего, повыдияому роженицѣ), то та- 
кой же врсдъ долженъ быть ванесенъ и томѵ, кто былъ его 
лричивою. Итакъ, въ евяіценноыъ текстѣ нѣтъ опоры для 
излагаемаго мпѣнія. Оно п на саиомъ дѣлѣ представляется 
страппынъ: имъ предполагается возможность развптія человѣ- 
ческаго тѣла безъ учасгія духовваго прниципа u нмъ без- 
условно устранястся возможвость разсужденія объ отвошевіи 
душв родителя къ душѣ рождепнаго. Вотъ почему зіы и скло- 
няемся къ тому ііпѣнію, что дупга творятея въ жшентъ за- 
чатія іѣла.

Учевіе о твореніи душъ вызываетъ еще вогь какое иедо- 
умѣніе, которое должно устраввть. Еслп причіхна бытіядушп 
ваходнтся непосредсхвснно въ Богѣ, то стірашввается, почему 
же дѣти по своимъ духовнымъ качестваиъ обыкновепяо бы- 
ваютъ похожи на родителей и затѣмъ, какъ иожио допускать, 
првнимая ученіе о твореніп, теорію передачв потомству пер- 
вородиаго грѣха предка? Отвѣчаевъ на это слѣдующпмъ 
образомъ. Сходство между душевнымп паклоппостяыи в 
способностяіш дѣтей п родптелей должно быть уже пе- 
обходюшнъ слѣдствіемъ пхъ физическаго сходства: тѣло 
вдіяехъ яа духъ u подобныя гѣла должны производить 
и сходсхво въ заключепныхъ въ ныхъ душахъ. Но вообще 
охцамв и учвтелями церквн кромѣ того допускалось, что тво- 
реиіе душъ дѣтей совершается Богомъ какъ-то ігрп участіи 
душъ родителей (это, напр., допускалъ блаж. Ѳеодорвгь). Это 
глубокая, хотя н трудно уразумѣвасмая мысль. Что касается 
до ученія о вмѣпенін грѣха Адамова потомкавъ Адамовымъ, 
то.фактъ взавмодѣйствія душънвліявія однихъ душъ иа дру- 
гія заставляетъ необходпмо лршіять это ученіе, т. е., учевіе, 
что душевная испорчекносхь u грѣховность перваго предка
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необходішо должна быда сообщяться потомству. На самомъ 
дѣдѣ дѵша иотомка заключается въ гѣло (сѣмя), которое уже 
заражено грѣхомъ. Тѣло иотомка по закону наслѣдствениостп 
подобно іѣлу предка u есля предокъ обезобразилъ свое тѣло 
такъ, что оно стало возбуждать въ его духѣ чувственныя и 
грѣховныя похоти, то такъ же будетъ дѣйствовать и іѣло по- 
тоыка на его духъ. Кромѣ того законъ взаимодѣйствія душъ 
дѣдаетъ то, что настроенность родителей прежде всего и бли- 
же всего въ яѣкоторой ыѣрѣ сообщается дѣтямъ. Огсюда грѣ- 
ховная пастроснность отда сообщается и сыку. Но грѣхъ и 
состоитъ собственно не въ дѣйствіи, а въ настроенности. Та- 
кимъ образомъ есди наша ітдоть, получаемая оіъ роднтелей, 
дѣлаетъ цасъ ѵдобопреклоинызш ко грѣху, то грѣховная на- 
строенность, сообщаемая нашемѵ духу душаыи натихъ роди- 
тилей съ первыхъ момептовъ нашей ѵтробной жизни, дѣлаетъ 
насъ грѣшиымн предъ Богоыъ. Законъ взапмодѣйствія дѵпгь 
заставіяетъ пасъ лыслиіь все человѣчество, какъ связанпое 
нѣкоторою нсразрывною связыо, и сслп ивначала человѣчество 
стало грѣшныыъ, то по связн оно передаегь этотъ грѣхъ 
всему человѣчеству и, очевпдно, есгественнымн средствамп 
нѣгь пикакой возможностп ускольэнуть отъ его тяготы.

Мы мяого уже гово] или о свойствахъ человѣчеекаго духаг 
тсперь поставішъ новый вопросъ: о свойствахъ первопрнчнны 
человѣческаіо духа. Кто Тотъ, Кто произвелъ этого вѣчно 
мятуіцагося, вѣчно безпокойпаго человѣка, шцѵщаго счастія и 
пе иаходящаго его, колеблющагося между добромг и зломъ, 
желающаго добра и подчпняющагося злу, человѣка вѣчно сн- 
дящаго въ грязи ц вѣчно тяиущагося къ небу? Кто нли что 
иропзвело его? Ьъ человѣкѣ заложены, мы говорпли это, 
стремленія къ нстпнѣ, добру н красотѣ н вмѣпѣ сознаніе, 
что оиъ можеть н не слѣдовать этимъ стремленіямъ. Чело- 
вѣкъ сознаетъ, что онъ должепъ дѣлать добро, но онъ ыожетъ 
и пе дѣлать сго. Очевидпо Томѵ, Кто произвелъ человѣка, 
благоугодно, чтобы человѣкъ служплъ нстпнѣ, красотѣ п добру» 
но Ему благоугодно, чтобы человѣкъ слѵжплъ и етрехшлея къ 
нпыъ свободпо, а не направлялся -къ ніімъ, побуждаемый си- 
лой необходішостп, какъ ѵстремляется комета по иаправленію
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къ солпцу или какъ камень падаетъ на землто. Человѣкъ 
знаетъ, что на свѣіѣ существуіотъ нстнна и ложь, добро н 
зло, красота п безобразіе, существованіе истнны, краеоты и 
добра онъ прнзнаетх норыалыітіх, существоваиіе лжи, зла 
н безобразія неиормальнымх. Эта іідея нормальнаго и ненор- 
мальнаго, этп етремленія вложены въ человѣка. Первопричн- 
пою его бытія вмѣстѣ со способиостію осуідествлять u не 
осуідестнлять эти стремдевія (искажать u затемиять іші, 
напротивъ, уясвять и раскрывать ихъ). Отсюда чедовѣкъ 
естествеино должеиъ заключвть, что осуществленіе этихъ 
стремленій должно поставить его въ гармоніічпыя отпо- 
гаенія и къ ІІервопрнчиыѣ u ко веему прочему бытію, іі что, 
напротивъ, иротнвоборство этимъ стреігленіямъ повлечетъ sa 
собою усиленіе дисгармоніи въ бытін. Житейскій опытъ под- 
тверждаеіх человѣку эту мысль, предносящѵюся его духу. 
Если человѣкх вребываетъ во лжи, еслп его представлспія о 
себѣ, друшхъ людяхъ н природѣ пе соотвѣтствуютъ дѣйствп- 
тельности, то человѣку часто прпходится илп самому испыгы- 
вать пепріятноети лли причипять ихъ другимх. Незиавіе зако- 
новх природы дѣлаетъ человѣка жертвоіо ся стпхій, кезнавіе 
природы людей влечетх за собою пеуыѣнье обраіцатьея съ 
ниміі, II отсюда возникаютх илп вепріязневныя отношенія, иди 
не прииасшій во время средствъ обороны человѣкъ ставовится 
жертвою хитрости другпхх. Незнапіе своихъ собствепныхх 
силъ дѣлаеть то, что человѣісх іш і ногибпетъ въ неравпой 
борьбѣ съ болѣе снльными, чѣмъ овъ, необдуманно ветупивъ 
сх HBMU въ состязаніе, нли нс сдѣлаетъ н не пріобрѣтстъ to- 
lo, что и могъ бы пріобрѣсть, счнтая свон силы болѣе сла- 
быми, чѣмъ какоіш онѣ иа самомъ дѣлѣ. Напротивъ, чѣмъ 
болыие и бодѣе правилыіыхъ познавій пріобрѣтаетъ человѣкъ, 
тѣмъ увѣреннѣе и смѣлѣе двигается онъ по путп жизші, тѣмъ 
лучше онъ приспособляетея н къ природѣ, н къ своимх ближ- 
ішмх и тѣмъ праішльнѣе и цѣдесообразвѣе употребляетъ свов 
силы. Что сираведлнво относителыіо лотввн, то справедливо 
Μ относителыіо добра. ІІрежде всего каждый желаетх, чтобы 
другіе дѣлали для него добро. Если исѣ будугь враждебно 
относііться одинъ кх другому, если Jwmo будеіх lioinini 1· pus,
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то жвзпь стапетъ невыносішою. Чѣыъ болѣе друзей ѵ чело- 
вѣка, іѣмъ опъ счастливѣе. Люди, которые пс довѣряютъ нн- 
ісом-у, не ыогутъ ж ть . Мы знаеыъ, что Кромвель улеръ отъ 
изиуритедьной лихорадки, развившейся вслѣдствіе мыслп о 
томъ, что его яшзіш ностоянно угрожаегъ оиасность отъ вра- 
гоігь. Нашъ извѣстный художникъ Ивановъ страдалъ маніей 
преслѣдоваиія, онъ воображалъ, что его хотятъ отравпть, u 
к&ждый обѣдъ и ужлнъ были для ието пастоящей пыткой. Но 
когда мы входимъ въ общество, гдѣ знаемъ,— появленіе наіпс 
жслательно, гдѣ всѣ нскренно расположены къ намъ и искрен- 
но желаютъ намъ добра, какія цріятыыя чѵвства лспытшасмъ 
мы U истина словъ псалмопѣвца, что добро и что красно—  
еже жити братіи вкупѣ, является предт» нами во всей своей 
спдѣ. Мы убѣждаемся, что хорошо быть любнмымъ, но что 
еще дучше, будучн любтшмъ, ліобить п саыому. Чувство нрав- 
ствсішой еолидарностіі есть одно изъ саыыхъ высокпхъ и 
иріятныхъ чувствъ. И üH представляемъ себѣ, ъакъ бы стало 
хорошо жлть на зеилѣ, если бы всѣ людн вкдѣли другъ въ 
другѣ браіьевъ. Иикто не любить безобразія. Лѣносіь можетъ 
едѣлаіь человѣка перяшливыиъ. неразвнтость иожетъ сдѣдать 
то, что онъ плохо бѵдетъ понимать u оцѣннвать прекраспое. 
Но у человѣка всегда остается иотребность различать краси- 
вое и некраспвос н піицпочигать иервое второму. Чѣмъ боль- 
ше красоти ка землѣ, тѣмъ лучше. Краспвые внды, краспвыя 
лида, краснвыя сочетанія цвѣтовъ н звуковъ доставляютъ назіъ 
наслаждеше u отрадѵ, п мы дѵмаемъ, чѣ.иъ ирекраснѣе будетъ 
становцтьсяміръ, тѣмъжпзиь въ немъ будетъ счастлввѣе. Но людп 
и огранлченыиодносторонни. Онп огралнчепы: пв при служеыін 
лстииѣ,нипри служеніп добру, нп лрл служенін красотѣ оилпе 
только не достигаютъ совершенства, но не достигаютъ даже 
II того несовершеннаго пдеала, который рисуетъ пмъ пхъ огра~ 
шічишіое воображеніе. Затѣмъ людп односторопни. Обыкновеп- 
но въ стремленіяхъ л лучшпхъ пзъ нихъ преобладаетъ нли 
стремленіе къ истпнѣ, или къ добру, плп къ красотѣ. Уче- 
лый ищетъ только истпны и занпмается только ею. Это спра- 
ведливо относительно всѣхъ видовъ знанія. Еще Климентъ 
Алеисандрійскій іоворнлъ, что занятія наукаыи даютъ такое



счастіе, выше котораго одно блаженство въ дарствѣ небесномъ. 
Другіе служатъ исключпхельно вдеѣ добра. Таковы христіан- 
скіе аскехы, подвижникн, занимающіеся исключительно дѣдомъ 
самоусовершенстіюваиія, таковы тѣ безвѣстпые трѵженикп к 
труженнцы, съ кохорыіш каждый изъ насъ встрѣчался иа 
пути жизни, которые отдаютъ всѣ свок силы u всю свою 
жпзнь на служеніе благу дрѵгнхъ, на то, чіобы залечивать 
раны и облегчать скорби страждущаго человѣчесхва. И эти 
людн бываютъ счастливы, когда, ыспнтывая свое сердце, они 
уже ые находятъ въ немъ ни здыхъ поыышленій, im враж- 
дебныхъ чѵвсхвъ, илп когда видятъ, что ихъ заботы о ближ- 
нпхъ не иропадаютъ даромъ: улыбка, появившаяся ва лицѣ 
больиаго, за которыыъ они ходили, свидѣтельствующая, что 
онъ получплъ облегченіе, дарптъ имъ счастіе. Много людей 
посвяіцаютъ себя всецѣло на служеніе богннѣ красоты. Въ 
древностп былъ народъ, въ которомъ стреылепіе къ прекра- 
спомѵ возобладало ыадъ всѣші ииыми сіремленіями, н иысль 
о красохѣ у котораго схала краеугольпомъ камнемъ его агіро- 
созерцанія. Народъ этотъ— греки. Произведенія пхъ скуль- 
птуры π ихъ поэтпческія творевія дошли до нашпхъ дней и 
ііы восхтцаемся имп. Мы знаемъ миѳъ о Ппгмальоиѣ п Га- 
латеѣ, миѳъ о хохіъ, какъ художникъ влюбвлся въ лропзвс- 
деніе собствешіаго рѣзца, въ созданную имъ самвмъ статѵю. 
&готъ ынѳъ говорихъ намъ о томъ, какъ любплн прекрасное 
еллипы. И зш знаемъ, что любовь къ красотѣ даетъ счастіе. 
ІІосыотримъ ыа людей, пошімающнхъ прекраспое u смотря- 
щнхъ на талантлнвую картипу, пли посмотрнмъ на ннхъ, 
когда оіш слушаютъ художествеппое исполненіе вѵзыкаль- 
ныхг произведеній. Ихъ лица преображаюхся, видпо, что они 
пспытываютъ восторги высокаго наслажденія.

Безъ сомнѣнія саиое трудное и самое высокое для человѣка 
слѵженіе есть служеніе добру. Но будучи самшіъ высокішъ, 
оно не можетъ ц не должпо быть псключительнымъ. Разввтіе 
человѣка будетъ полнымъ н гармоннчвымъ, когда онъ будеіъ 
служпть и всгинѣ, п добру, и красотѣ, и когда въ позпаиіи 
псишы, въ ѵкрѣпленіц въ добрѣ в въ дѣлѣ воплощенія кра- 
соты оиъ достигнетъ возможнаго еовершенства, тогда онъ яе

о т д ѣ д ъ  «м ід о с о ф с к ій  4 1 7



418 ВѢРА II РАЗУМЪ
. . . . . .  » ./vv.W'/ '    ' - * '

только бѵдеть счастливъ относительно, по будетъ блаженъ. 
Блаженство—вотъ та дѣль, которая памѣчается для человѣка 
первопрнчивою его бытія. Даныыя космологіи прнвели иасъ 
къ заключенію, что первопрнчина фпзпческаго хііра самобытна, 
безконечна, всемогуща, пепзмѣняема. Изъ такого опредѣлепія 
слѣдуетъ, что оиа есть единая н что она вмѣстѣ есть и 
первопрпчігаа міра духовнаго, и какъ по отиошснію къ фи- 
'зическому ыіру иы вывели. что оііа вдадѣетъ въ безкопечно 
совсршешюй степетш тѣмъ, что есть паиболѣе соверптеппаго 
въ мірѣ—ішешіо владѣетъ безконечнтш сплами. такъ по 
отношенію къ міру духовному мы должиы предположнть, что 
она въ безкопечно совершенпой стеиени владѣетъ тѣмн спо- 
собноетямн и совершенстваын, которыя присущи сотво- 
репнммъ душахіъ. Человѣкъ способенъ иознавать истину, 
ІІсрвопричина его бытія пли Богъ знаегъ ее нли— вѣр- 
ыѣе— Онъ п есть сама истина. Знаніе истшіы есть зна- 
Uіе закоповг бытія, по будучн самобытнымъ. Онг самъ 
опредѣіяеть законы своего бш ія и, будучи Творцемъ всего, 
Опъ самх опредѣляетъ закоіш сущесівованія всего сотвореп- 
паги. Оиъ создалъ пормы бытія н нормы мышленія; того, кто 
болѣе плн менѣе овладѣваетъ познаиіемъ норлъ бытія, мы иа- 
зываемъ зиающіпгь, того, кто въ свопхъ еужденіяхъ строже u 
некѵспѣе слѣдѵеть нормамх мышлепія, мы иазываемъ разум- 
нымг. Бога поэтому мы называемъ всевѣдущимъ. т. е., зна- 
ющпмъ все существующее, н іірсмудртгі»; т. е.. знающимъ 
лучшія средства для достнженія лучпшхъ дѣлей. Благость 
Божія открывается уже въ томъ, что Оиъ создалъ міръ. Богу 
не нужепъ былъ этотъ міръ, Онъ создалъ его, какъ мы мо- 
жемъ вывестн пзъ аналпза пашпхъ стреыленій, для блажеи- 
ства созданныхъ тварей. Но Онъ и нс навязалъ этого бла- 
жспства тварямъ насильио, давъ нмъ свободѵ и іѣмъ уподо- 
бтівъ ихъ Себѣ. Опъ предложилъ имъ выбпрать то. что жс- 
лаетъ каждый шъііпхъ. Есть миого произведеній и извѣстныхъ 
поэтовъ II иелзвѣстныхъ бездарностей, въ которыхъ порнцается 
строй эюго міра и доказывастся, что его можно было бы 
устроить гораздо лучше, ложно было бы ѵстронть іакъ, что 
въ немъ ие было бы пичсго злаго. Бсѣ эін поэтическія. a
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пногда п фидософекія разсуждеиія оевовалн на иедоразѵиѣ- 
ніи. Причину іѣхъ тЬней, которыя открываются въ вашемъ 
мірѣ, авторы этпхъ произведеиій неразѵішо видятъ въ Богѣ, 
а ие вт> свободной волѣ созданиыхъ гварей. Но, наиг кажетгя, 
нп въ чсмъ ясвѣе не открывается—мы можетъ быть выра- 
жаемся парадоксальво— величіе п благость Творца, какъ въ 
существованіи зла. Богь, какъ безконечно— могѵщественный, 
зіогущій моментальпо снестп съ лпца землн все влое, могѵщій 
уничтожать злыя ламѣренія. лишь только онн зародятся въ 
сердцѣ человѣка, ие насилустъ свободы человѣка. Богь откры- 
ваетъ человѣку свою волю, по Онъ терпіпъ, когда эта воля 
не нсполпяется. Сдѣлаіь человѣка иаснлыіо праведнымъ ип- 
чего пе стоптъ для Бога, но это зыачпяо бы сдѣдать человѣка 
манекеномъ. Для разуянаго существа пе можеіъ доставляіь 
счастья быть певольвымъ ііраведнвкоиъ. И вотъ хрисчіавская 
религія учпіъ пасъ. что Богь для того. чтобы олравдать че- 
ловѣчество η  дать ему возможносіь сдѣлаться праведвымъ, 
обратился къ нонасильственноыѵ искорепенію зла,акъ сверхъ- 
естественвому посольству Сына Божія, дабы Едпвородный 
Сынъ Его, ставъ человѣкомъ, воздѣйствовалъ такъ на чело- 
вѣчество, чтобы во всякомъ ищущеігь оправдавія грѣшни- 
кѣ Опъ убивалъ бы грѣхъ и оправдывалъ бы его. Мы 
видѣли выше, чго человѣчеству дается счастье созерцавіемъ 
красоты. Мы лонимаемъ подъкрасотою гармовію всякаго рода 
отношеній и вотъ естествеиио зіы заключаеыъ, что Богъ, сшдав- 
шій человѣчество для счасіьа, есть высочайшая гармовія ииысо- 
чайшая красота. Такъ первопричнпа бытія человѣческаго, бу- 
дучи оамобытпою, безкопечною, всемогущею и неизмѣнясмою, 
является вмѣстѣ сг тѣмъ премудрой, всеблагой п вкѣсіѣ пред* 
ставляеіъ собою высочайшѵю красоту. Человѣкѵ заложено стре- 
мленіс пскать общснія съ тѣмъ, что разумно, добро п лре- 
краоио, и чѣмъ что-либо болѣе разумно, болѣе благо пли пре- 
красно, іѣмъболѣе къ тому долженъ стремиться человѣкъ,іѣыъ 
тѣсиѣйшее соедпненіе съ *іѣмъ должно быть его завѣтнѣйшею 
цѣлію и no семѵ глявная цѣль человѣка должва заключаіься 
въ тѣснѣйшемъ единеиіп съ Богомъ.



Мы шіредѣлплн нѣкоторыя сплы u свойства Божіи. Силы и 
свойства иашего духа мы ііріѵрочиваемъ къ нашему „я*, къ 
нашей лпчносгн. Ыожемъ ли мы и Бога мысдпть, какъ дич- 
носгь? Ііротнвх этого выетавляготъ мпогочпслешіыя возраже- 
иія. Говорятъ, что „абсолютная личпость“ есть contradictio in 
objecto. Говорятъ, что вообще пытаться, какъбы то ни быдо, 
онредѣлять Бога—Сущсетво абсолютное, значлгь становиться 
въ протпворѣчіе съ логикой. Еще Сшшоза сказалъ: omnis de- 
terminatio est negatio—всякое опредѣленіс есть отрицаніе или 
ограниченіе. На самоиъ дѣлѣ, что значтъ опредѣлвть? Зпа- 
читъ—иоложпть предѣлъ. Что значигь опредѣлять безконечпое 
или—что то же— безпредѣльное (άπειρον)? Зиачитъ полагать 
иредѣлъ тому, что не ииѣетъ иредѣла. Мы уже прііппсалп 
мпого свойствъ Абсолютдоку и теперь хочемъ представить Аб- 
солютное, каіл> личность, владѣющую этнмн свойствами. Как% 
согласпть наши стремленія съ тѣиъ фактомъ, что нельзя опре- 
дѣляіь бсзиредѣльыое? Ыа это должпо отвѣтить, что отоасдествле- 
ніе опредѣленія съ ограпичспіемъ прежде всего основывается 
иа филолопіческой пгрѣ словами (опредѣлять=полагать пре- 
дѣлъ). На самомъ дѣлѣ онредѣлять зиачнтъ указьіватыірнзыакъ. 
Богъ безкопсченъ, что— опредѣлепіе, по не ограниченіе. За- 
тѣмъ пршшсывать быгію признакъ, копечпо, значигь тѣмъ са- 
мимъ оірнцать у этого бытія сѵществоваиіе псключающихъ 
дашіый лризнаковъ, ііо безиредѣльиость абсолютнаго не пред- 
нолагаеіг собою, что абсолютыое имѣстъ вссвозмоашш свой- 
ства u качесіва. Нѣтъ, по тѣ свойства, которыя оно имѣетъ, 
безкоиечны. To, что ирисуіце Божеству, присуще въ безконеч- 
ной стенени, ио мы можемъ ішслпть многое, чего ііѣтъ въ 
Божсствѣ. Безпредѣльное въ одномъ отношенін можетъ вмѣть 
предѣлъ въ друговъ. Мы говорнвъ: B o i'b , будучн безпредѣльно 
благныъ. ие есть вішовпикъ зла. Развѣ наше выраженіе содер- 
житъ въ себѣ внутрсвиее противорѣчіе? Никакого. Безііредѣль- 
ное можни опредѣлять, но нельзя опредѣлять нсонредѣлсниаго. 
Вотъ иочезіу протывъ возможностн опредѣленія Абсолютнаго 
всегда наиравдялись н иаиравляются паытепсты. Для нііхъ 
віръ со всѣмъ тѣмъ, что въ пемъ закліочается п хорошаго u 
нлохого, есть откровеніе Абсолютнаго. Оші не могуіъ опре-
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дѣлять Абсоіютное, какъ рааулное, нбо въ мірѣ .много без- 
смысленнаго. Бытіе міра не имѣсгь цѣли, завтра міръ будетъ 
такнмъ же, какпмъ былъ вчера, потому что онъ будеіъ откро- 
вепіемъ того же Абсолютнаго. Абсолтотное— съ точкп зрѣиія 
иантеизма— нельзя назвать ни добрымъ, ни зЛызіъ, п о т о л ѵ  что 
добро и зло равно являются его обнаруженіямп. Абсолютное 
безконечно, но міръ состоитъ пзъ конечныхъ вещей. Какнзіъ 
образомъ этп конечныя вещн могугь быть его обиаруженіемъ? 
Весь этотъ рядъ вопросовъ и недоѵмѣній прпводитъ пантеи- 
стовъ іст> тому, что опд представляютъ своего Боіа. какъ иѣ- 
что неопредѣлепное и вемогущее поддежать опредѣленію, какъ 
какуіо-то потенцію самыхъ противоположныхъ началъ. Мы 
вкдпмъ, въ чемъ здѣсь заблужденіе: зііръ нельзя мыслить іѣмъ, 
чѣмъ счптаютъ его пантеисты— ироявленісмъ пли откровеніемъ 
абсолютнаго, міръ должпо мыслнть твореиіемъ Абсолютпаго, 
тогда для пасъ и міръ будетъ поиятенъ, u у насъ будутъ нор- 
мы для оцѣнки явленій, происходящихъ въ мірѣ, II Абсолютное 
сдѣлается доступішмъ пашему тгонпманію.

Мы сказалн, что главная цѣль чедовѣческой дѣятсльностп 
должна заключаться въ тѣснѣйшемъ едпневіп съ Богомъ, какъ 
величайшей иотпной, добромъ и красотою. Но это едпненіе пли 
соедпненіе во8мижно лишь между личпостяын. Вогъ тгочему иы 
мыслимъ всѣ свойства и силы Божіи объедипеннымп въ Богѣ. 
какъ Лицѣ. Но паігь говорягь, что, еелн вообще п можно 
опредѣлять Бога, то Его вельзя никакъ иыслнть, какъ Лицо. 
Что такое личность илн гя“? ГІсихологія въ прпложеніи къ 
чедовѣку употребляетъ эти термины въ различныхъ значевіяхъ. 
одпако вообщс справсдлнво будетъсказать: гя“ есть совокѵпяость 
всего, мнѣ н еш ш ш м о  принадлежащаго. Мысль о гя* есть 
мысль о принадлежащемъ мпѣ, какъ о моемъ. Изъ такого опре- 
дѣленія „я“ вытекаетъ завнсюгость ковечваго гя~ ло ироис- 
хожденію. развитію н мыслн отъ „не-я“. гЯа есть пѣчто про- 
тпвоположное г,не-яа, и существованіе чего нсльзя мыслить бсзъ 
„не-я“. Если бы не было „не-яи, то не было бы и ,.я*. Такпмъ 
образомъ гя“ въ своемъ сѵществоваяіп завпспыо атъ „не-я“, но 
Абсолютпое ие можетъ быть зависпмымъ, слѣдовательно Абсо- 
лютпое не дичность. Нѣкоторые пілталпсь устравпть это воз-
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ражепіе слѣдующнмн доводами. Правда, іоворили они. лпчность 
предиолагаел собою множествеиность и взаиыную противоло- 
ложность лндъ, no Абеолютвое само еоздаетъ этп проіпвоио- 
дожныя Ему лнца u потому остается Абсолютвымъ. Въ этомъ 
разсуждсніи ссть нѣчто фихгевское: -Я-1 сано противополагаетъ 
себѣ „пе-я“. Но это соображевіе должно быть признаво совер- 
шенво веосновательнымъ. гЕсли Богь, говоритъ ІІфлейдереръ 
(Keligions-pbilosophie. Т. I. В. І.)> становится личностію толь- 
ко вслѣдствіе того, что Онъ противополагаетъ Себѣ коиечиыя 
лнда, то Онъ есть только Личность, сіавшая, какъ и конечныа 
дица, Овъ самъ иодчпнеиъ временноыу бытію. ііоэтому Онъ ц 
пе можегь быть достаточішиъ осповішіемъ для провзведепія 
віра и лицъ. послѣдиіе саміі предсгавляютъ собою условіедля 
Его личнаіо бытія такъ, что ію крайней ыѣрѣ въ своемъ лнч- 
номъ бытіи Онъ зависнмъ отъ нихъ, какь и онп отъ Hero, a 
разъ Его личное бытіе есчь ибусловлепное н конечное, то Его 
абсолютность исчезаетъ". Можво продолжвть β ίο  сообі аженіе 
Пфлейдсрера. Могугъ доиустить, что Абсолютному для того, что- 
бы стать Лнчностію, достаточно было въ мысляхъ протпвопо- 
ложить тотъ міръ, коюрый О ііо  имѣло ссядать впослѣдствіи н 
такъ какъ въ Божествешіовъ мышлепіп міръ, конечпо, суще- 
ствовалъ отъ вѣчностп, то, зиачвтъ, u Богь отъ вѣка былъ 
лнчпосл ію. Но н итносптельно этого соображепія должыо ска- 
зать, что Опо предполагаеіъ въ Абсолютномъ условвость. Лич- 
вость Абсолютнаго оказывается въ своемъ сущесівованіи за- 
впспію іо  отъ предпавлсшя міра u аіо прсдставленіе должно 
по теорііі сѵществовать раньше сущсствованія лнчваго Бога. 
Нѣкоторые говорнли, чго Абсолютному для того, чтобы со- 
зпать Себя, какъ личность, нѣтъ нужды протпвополагать Ссбѣ 
ковечвыя вещи. Въ Богѣ— по хріістіанекому учепію— три Лп- 
да, вотт», каждое изъ ішхъ, противоиолагая Себя друлшъ, н 
сознаетъ Себя какъ Личность. Разсуждающіе такъ уиускаютъ 
изъ шіду, что хотя по хрнстіавскому ученію въ Богѣ u трн 
лида, но Богь— одинъ по еуществу, а еслн созваиіе своей 
личностп возппкаетъ въ Божествѣ чрезъ нрогивоположевіе 
одного Лида Иресвятыя Троицы другону, то эти лпца, зиа- 
читъ, мыслятъ Себя какъ взапмно псключающіе и лротивопо-



о т д ѣ л ъ  ф н л о ю ф с к ій  4 2 3

дожные индивидуузіы, но хогда оказывается не однмъ Бигъ. 
а три Бога. Три абсолютныхъ ие можетъ быть, п у наеъ та- 
кимъ образилъ не остается іш Абоолютнаго, ші единаго Бога.

Всѣ эти доводы п соображепія на самомъ дѣлѣ представ- 
лякпъ собою выводы нзъ невѣрнаго хезиса. На самомъ дѣлѣ 
„я* но своему бытію вовсе не стоптъ въ завпснмостп огь Яне—  
я". Но мыслпгь „я* ш  дѣйствптедьно не можемъ. не мысля 
въ то же время и гне— ял. Такімъ образомъ наша мысль объ 
„я* стоитъ въ зависиыости отъ Яие— я·*, а не бытіе ігашего Яя \ 
ІІо это еіть слѣдствіе ограішченности нашеги мышденія н 
холько. Затѣмъ вслѣдствіс конечностн п ограипченпостн на- 
шего гяи, самое сознаніе о немъ дѣйствнтельно развивается 
подъ воздѣйствіемъ виѣшвяго міра. Но наше гя* во всякоііъ 
случаѣ существуетъ раиьше, чѣмъ у насъ является сознаніе 
о немъ п ми начинаемъ α немъ ыыслить. Прежде чѣмъ стать 
объектомъ мышлеиія, нашс Яя“ уже было его субъектомъ. 
«Если бы это было не такъ, разеуждаетъ Пфлеіідереръ (ibid.), 
если бы наше „я“ ие было положигелыіою живою дѣятелыш- 
стію въ неиосредсхвенномъ самочѵветвіп прежде всякой мыслн 
о „я* п „не— яя, то охкуда вообще мысль υ гя“ могла полу- 
чить иоложихельное содержаніе? Очевидно, изъ яне— я* не 
ігогло возникнѵть, потому что яне—я~ мысліггся только какъ 
противоііоложность „я“; еслп же бы и „я“ съ своей стороны 
было холько противоположносхію яне— яа, такъ сказать, было 
бы равно гне— не— я*, хо мы изъ этоѵо пусхого зсруга ііе мог- 
ли бы придхи іш къ какомѵ положихельному содержанію. н 
не могли бы зшслить ии гяи, іш „не— Должпо быхь гдѣ- 
нибѵдь и что-нибудь, къ чему должно быть пріурочено мышле- 
ніе: Λός μο·.: που στώ н это можетъ быть дано только въ ра- 
алыіостк -я* предшесгвующей всякому мыптлеыікг. Наши гя" 
спачала являюхся кякъ бы похеицдалышмъ н схановяхся ре- 
альносхію лишь подъ воздѣйствіеыъ внѣшняго міра, дающаго 
ему иредсхавленія, возбуждающаго въ иемъ чувсхвованія п же- 
лаыія. Виѣшній міръ, такиыъ образомъ, есть факхоръ, содЬй- 
ствующій развихію нашего Яя“. но не образующій его. Наше 
Яя~, лишь холько оно возникаехъ нли творится, уже обладаеіъ 
извѣстными силазш и евойствамп и въ него заложеіш пзвѣ-



ствыа стремленія. Внѣіпвій ніръ помогастъ раскрыться η вы- 
ястіться всеыу этому. И человѣкъ, чѣмъ болѣе опъ разви- 
вается, ’іѣмъ болѣе пріобрѣтаетъ полвое п богатое содержа- 
ліеігъ представленіе о своей личпости, тѣмъ независпмѣе 
чувствуетъ его „я*. Лпчпость есть пачало самоопредѣляюідее 
и самосозвающее, п по нѣрѣ развитія человѣкъ чувствуегь 
ссбя болѣе способнымъ къ самоонредѣлевію и обладающимъ 
болѣе глубокиыъ созваніеыъ. Но оставаясь огранпченнымъ, че- 
ловѣкъ пикогда пе можетъ пріобрѣсти способноітп безуслов- 
иаго сажюпредѣленія. Его самоопредѣляемость ограиичиваетъ 
вссь міръ, иачиная съ еѵо собственнаго іѣла. Точно такъ же, 
какъ бы ни было развпто самосознаніе человѣка, послѣднее 
нпкогда не отражасгь въ себѣ полнаго образа сго кя*. Чело- 
вѣкъ ішкогда ве ііожетъ обвять всѣхъ сокровенпыхъ изгнбовъ 
своего духа u прошікиуіь своішъ самосознапіемъ въ его глу- 
бочайшую сущность. Вотъ ночему личность человѣка должна 
быть лризвава весвоевременною, огранпченвою.

Но личиость Абсолютпаго совершснна. Мысль о лпчпости 
Абсолютпаго не обусловливается существованіемъ „не— яа, 
какъ опа обѵсловливается ) васъ вслѣдствіс ограпиченпостп 
н несовершенства вашего мышленія. Абсодютвое мыслитъ свое 

какъ совокушіоеть евоихъ божествевныхъ свойствъ u сплъ. 
„Я·1 Абсолютнаго и ве етошъ въ завпсішостп по своемѵ раз- 
шітію оіъ виѣшняго міра, ибо опо отъ вѣчности живетъ пол- 
нотою жизпп. Абсолютпое нельзя мыслнть пеопредѣлепностію, 
откровеніемъ которой является нашъ опредѣленвый подлежа- 
щій пзмѣрсвію міръ. Ибо если бы Абсолютпое было пеопре- 
дѣленностію, то спрашпвается, какая сила иогла бы превра- 
тпть се въ нашъ опредѣлеввый ніръ: иотепціальпая энергія 
не пе])еходитъ въ кепетпческую безъ опредѣленной причпны. 
Нужно бѵдетъ допустить сущсствовавіе еіце какого-то Нача- 
ла. управляющаго еамимъ Абсолютныыъ, но этого допустпть 
ііельзя. Абсолютное не есть опредѣленность, во полпота опре- 
дѣлениости. Оно само оиредѣдяегъ Себя, какъ безусловное, 
не подлежащес викакой внѣшвей завпсвмостп, само опредѣ- 
ляетъ закоиы своего бытія л саыосознаетъ Себя, какъ абсо- 
лютпую лпчвость безѵсловно свободную, преігудрую, всеблагую
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н какъ выеочайшую красоту. II лпчность Абсолютпаго п есгь 
истинная совершенвая личиость, споеобносіп самоопредѣлеиія 
п саыосознанія у которой совершены и безконечны.

Возннкаетъ еще одннъ вопросъ: Абсолютвое есть единое, 
Оно живетъ иолнотою своей абсолютной жизнн, по въ томъ 
обстоятелъетвѣ, что Опо есть единое, не заключается ли уже 
недостатка u ненолпоіы? Мы говорішъ, что Бои> всеблагь; 
это означаетъ, что Богъ питаетъ любовь къ созданнымъ Имъ 
тварямъ, ио можетъ ли полнота безконечной любвн открыться 
въ отношеніяхъ къ конечному ыіру? Нѣкоторая аналогія от- 
крываегь памъ, что не можетъ. Нредставимъ себѣ человѣка, 
сердце котораго было бы обильвынъ псточнвкомъ любви, жіі- 
вуіцимъ на необнтаемоыъ островѣ. Мы можеыъ представить 
его окружевнымъ птицами, козанл, собаками. Онъ, безъ с ш -  
нѣнін, будстъ заботиться объ ихъ блаѵоподучін, оиъ будеіъ 
любить і і х ъ ,  но они, безъ соішѣнія, окажутся слппікоиъ не- 
достаточными для того, чтобы онъ могъ нзрасходовать на 
нпхъ весь нмѣюіційся уиего запасъ лобвп. Онъ будетъ насча- 
сіенъ, потому что ему не на кого обраінть всю свою любовь 
н потому что его любовь не встрѣчаетъ себѣ достаточио от- 
пѣта, ибо привязанности собаки слншкомъ недостаточпо для 
человѣка. Мы можемъ представить себѣ, что Богъ создалъ ду- 
ховныя сѵщества неизмѣрнмо высшія чсловѣка, ііо  какъ бы шг 
билп могущественны, лремудры u любвеобильвы эти существа, 
между ннмн и Богомъ остастся безконечное разстояніе, іібо 
онп конечны, а Онъ безконечелъ и въ итношеніяхъ къ шшт. 
безконечная ліобовь Божія не можеть быть прояилена. ІІо- 
етавленный нами вопросъ, облеченный ішрочемъ въ иную 
фориу, давно уже занныалъ иоэтовъ. He заключаегъ лн въ <:е- 
бѣ нѣчто тягостное іг печальное одинокое вслнчіе Всемогуіца- 
го? Этотъ вопросъ, какъ видно. заннмалъ Байрона п онъ далі> 
на него утверднтельный отвѣтъ ѵстами Люцпфера въ своей 
мистеріи тКаииъи. Для Люцифера, который ковечно хотя п не 
можетъ похвастаться свонмъ блаіочестіенъ, по во всякомъ- 
елучаѣ— п)>едиодагаетса— обладаетъ довольно зпачіпельнымъ- 
боговѣдѣніелъ, такое разсужденіе представляетея сгранныяъ. 
Но допустігаъ одпако, что такъ какъ ,ι/ѣло это было въ Вет-
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хозіъ Завѣіѣ, Люднфсръ яы ь  и не знать догмата о Преевя- 
той Тронцѣ, но неуікедн и Байрона волновали іѣ  же сомнѣ- 
пія и педоумѣиія, которыя заішыалн Люцифера? Вѣдь, Боі-ъ 
ио хрлстіапскому учеиію не едішый, а трісдшшй н безконеч- 
иая полиота жнзші, какъ и безкопечная иолпота любви. 
открывастся во взапмныхъ отпошепіяхъ трехъ Божесівен- 
ныхъ Лидъ.

Таіл, хрнсііанская редигія рѣшасчъ вопросг о полиоіѣ 
ЖИ31ИІ въ Абсолютиомъ. П ѵтсііъ философскнхъ умозрѣній мы 
нс нрлшли бы къ эюму рѣшешю. а осшювилшь бы ьъ не- 
доумѣніяхъ на распуіьн безъ кощунства, какъ Люцшіюръ 
у Байрона, ііо іі пе лолучнвъ удовлетворенія для ума. Эю  
ѵдовлетвореніе подаетія намъ Божепвеннызгь Откровеніемъ 
евише. Мы говоримъ, что оно подается свышс, наиъ могутъ 
возразть ыа это н сказать, что ѵченіе о Троидѣ не ссть 
ученіе только хрпстіаиской релпгін, что сго можно находнть 
въ иѣкоторыхъ религіозпыхъ ученіяхъ и въ нѣкоторыхъ фп- 
лософскнхъ систеігахъ. возиикпшхъ независимо отъ христіаи- 
скаго догмата и— кто зііаеіъ— ыожстъ бьпь сиособствовавшпхъ 
образованію нослѣдііяго. Дѣйсівптелыю. въ одпоігь религіоз- 
номъ учоніи и въ одпой философской снстезіѣ мы находимъ 
ясное if разработаниое учеиіе о Тронцѣ, но дѣло въ юмъ, 
что ю  ученіе о Троидѣ. которое тамъ іш агаекя, не рѣшаетъ 
пикакихъ недоумѣній н— крояѣ того— безъ труда сокруша- 
етея і іо д ъ  судомъ лошческаго аиализа. Учеиіе о Троидѣ лы 
паходимъ въ рслнѵіи браманпззіа. Оно было разработаио тамъ 
незадолго до P. X. и гонезпсъ этого ученія выясненъ въ 
наукѣ съ иолною достовѣрностію. До возникновепія буддизма 
брамаппзыъ зпалъ лишь Браму. Брама счптался прннцппомъ 
ыіра, ио пс въ смыслѣ сознатедьнаго Творца нли диміурга, 
а .олько въ смысдѣ вт» себя заключеипаго зсрпа, іізъ  котораго 
развнвается міръ. -Подобио -.ому какъ ниіь изъ паука, 
дерсво изъ сѣмени. волны изъ моря. огонь нзъ угля, такъ 
міръ выходшъ пзъ Брамьг. Абстрактный паюештпческій 
іірішцшгь бытія— Брама былъ лалопонятепъ для народа. Когда 
бѵддизмъ со свопмъ учепіеяъ о воплощеніп буддъ нрпблнзилъ 
релнгію къ обыкновенному поннманію, брамшш. можстъ быть



иепропзволыіо и не замѣчан процесса, такъ измѣинли свое 
учеиіе. что оио сдѣлалось болѣе доступнымъ п понятнымъ для 
народа. Оіш присоедшшли въ Бразіѣ двухъ народныхъ боговъ 
ведичсской миѳологіи Вишну и Шнву такъ, что явившіеся 
трн бога по ихъ ученію суть только различныя стороны и 
дѣйствія одпого божественнаго существа. У древнпхъ арій- 
цевъ страыы Инда Віішну имѣлъ мало значеиія п изрѣдка 
онъ выступаетъ въ ведахъ въ качсствѣ бога свѣта. Въ до- 
линѣ Ганга опъ почшался каігь дрѵжеетвенный богъ иері- 
одическпхъ свѣтовыхъ явленій, въ связп съ которыми стоял іі 

наводнеиія Гаига. Есди Гангь іірп разливѣ выстѵпалъ пзъ 
береговъ, ·ιο, злачптъ, Вишну спалъ въ цвѣткѣ лотоса, пла- 
вавшемъ по водѣ, его двѣтъ былъ голубой цвѣтъ неба, води 
ц лотоса. Шнва} почигавшійся на вападпомъ пдоскогорів, былъ 
древничъ арійскимъ богомъ бурь— страшнымъ противвлкомъ 
Иидры. Онъ ночнтался. какъ иеододпыый разрупштель н вмѣсіѣ 
какг плодоносиый богъ бурь. Въ лослѣднемъ зпачевіи онъ 
тючитадся болѣе, чѣмъ въ первомъ. Въ брамаввзмѣ ковкрет- 
іше Вишну н Шива былк введены въ область абстрактваго 
Брамы. Вишну— сила сохраняющая, Шпва—снла разрѵшаю- 
щая, Брама— сила пронсхождеиія. Вншпу и Шива относятся 
къ Брамѣ, какъ его дополнптелышя стороны. Божественвая 
всежизнь цліі едішая міровая дѵша въ своемъ единствѣ пред- 
ставляеіъ три иомсша: эманацію илк Браыу, сохранеиіе іш і  
Вншну и разрушеніе или Шиву. ІІо этой теорін Брама оста- 
ется, какъ п прежде, гдѣ-то позадн бытія, Шива является 
снлою враждебною для суіцествуіощаго, Вишиу являехся снлою 
благодѣтельною (ддя блага человѣчества— вмѣстѣ для блвжаіі- 
шаго общеиія с.ъ человѣчествоыъ онъ ііногократно воплоща- 
ется). Троица зтой теорііі иаитеистпческая, въсущностіі этода- 
жс нс троица, а двоица. Брама есть іірцнциггьпВтнну и НІивы, 
а Вишнѵ и Шпва противоположиые по.посы бытія. Мы впдпмъ 
здѣсь нскажеиіе народныхъ илдійшіхъ вѣрованііі радп мета- 
физической спекуляцін— ради объясненія происхожденія быіія. 
добра и зла, а вовсе пе ученіео полнотѣ жнзнн въ Абсолютномъ.

Въ философіи учеиіе о Тронцѣ было разработано уже послѣ 
P. X . Зародпвшееся еіце во времена Платона, оно прішяло
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полноту и стройвостъ лишь во времена неоплатониковъ (въ 
половннѣ Ш-го в.)· Иервая и вѣчная првчяыа всего суще- 
ствѵющаго, по теорін Плотппа, есть Единое. оно превыше 
всякаго бытія и всякой ашсли, иоэтоиу оно не есть ни высшіі! 
разумъ, ни высшая водя: оно превыше всякой разѵмностц η 
нравствевности, оно есть благо само въ ссбѣ, нс имѣетъ со- 
прнкосновеній съ внѣшннмъ ыіромъ и вообщс со всѣиъ суще- 
ствующимъ. нн въ чемъ не нуждается, не имѣетъ никакихъ 
цѣлей, но вполяѣ обособіено и закончено въ себѣ. Изъ этого 
едннаго всдѣдствіе подяоты его реальности, ннсколько ие 
умаляя и не ослабляя Его (ігутемъ сплонзлученія=КгаЛаігі- 
stralilung), излпвается второе звено въ дѣпн суідествуіощаго. 
Эго второе звено или второе Начало есть Умъ (ν ο υ ς , λ ο γ ο ς )  

и л іі мышленіе (χ ρ ο ν ο ς ) , съ одной сторопы созерцающее первый 
свѣтг, съ другой— обращеннос на сазю себя. Мышленіе это 
іовершенно естестветіо и нснамѣревно безъ всякпхъ уснлій, 
начиная съ самыхъ общнхъ родовъ бытія— катсгорій (съ по- 
мощію чиселъ), ішсходя къ частиылъ видамъ іі наконецъ 
достпгая недѣдимой формы, создаетъ разнообразный идеальный 
міръ, который, представляя собою нераздѣльпое цѣлое, оста- 
ется присущимъ у.\гу, какъ era идеѣ. Умъ, будучи отрицаніемъ 
едиваго, хотя и ве столь соверпіенвымъ, такъ каіл> вее рож- 
денвое ииже раждаюіцаго. представляетъ собою тоже столь 
чрезмѣрпую полноту бьпія, что изливается вовнѣ и вопло- 
щается въ простравствѣ, отсюда является третье начало—  
всеоищая душа ( ψ υ χ ή ,  Афродита), будучи менѣе совершенна. 
чѣмъ умъ, какъ происшедшая отъ него, н имѣя менѣе про- 
свѣщеяную часть—природы (φ υσ '.ς) . Душа, созерцая умъ, ре- 
аднзирѵетъ производнмый имъ мыслентшй міръ, и такъ явля- 
ется все существующее. Мы имѣемъ здѣсь Троицѵ повидямому 
совершевно подобнѵю христіанской: Едвное илп Богъ Отедъ, 
Логос-ъ плн Богъ Сынъ, міровая душа или Духъ Святый. 
Однако, всматрпваясь внпмательво, і іы  в и д и м ъ , ч т о  пеонла- 
тонпзмъ вмѣсто жпваго тріедпваго христіанекаго Бога, кото- 
раго вщутъ нашъ разумъ п сердце, предлагаетъ намъ пѵстыя 
логическія абстракціи. Его Едпвое представляетъ собою та- 
лую же лустоту, какъ и Брама. Духъ палтензма опочилъ надъ
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неоплатонизмомъ, точно такъ же, какъ и надъ ученіемъ бра- 
і і и н о в ъ :  міръ необходпыо выходптъ изъ Едннаго, какъ потокъ 
изх своего источнпка, какъ растеиіе изъ своего корня, а эти 
•образы, иринадлежаіціе неоплатошікамъ, глубоко ипзвергаютъ 
неоплатоппческаго бога съ его повидпмолу недосягаемой вы- 
соты. Въ концѣ копцовъ какъ и въ теоріи неоплатониковъ, 
такъ и въ теоріи браашновъ богъ оказывается міровой суб- 
станціей, совокупностыо закоиовъ бытія.

Какъ у браыииовъ, такъ и въ теоріи пеоплатониковъ нѣтъ 
трехъ равныхъ лицъ и у ннхъ не можетъ быть рѣчи о 
вѣчнояъ осущеетвленііі подпоты Вожественной любви и 
вообще полнотн Божественной жизнп. Ихъ абсоліотвое въ 
сущносіп жпветъ толысо въ ыірѣ, а какъ Абсолютное не жп- 
веіъ совсѣмъ. Такое ѵченіе нисколько ие удовлетворяетъ н&съ. 
Что касается до друпіхъ религій. въ которыхъ пыталпсь на- 
ходпть слѣды ѵчснія о Троичяости, ю  въ самыхъ лучшпхъ 
случаяхъ въ п і і х ъ  можпо найдти или нѣчто подобное браыа- 
иизлѵ, или философіи неоплатониковъ, въ большинствѣ же слу- 
чаевъ въ нпхъ нѣтъ п никакоіо учепія о Троицѣ въ сравни- 
тельно в ы с о к о і іъ  смыслѣ, а нмѣется, или политеизмъ, илн ду- 
ализмъ объединеншлй въ высгаемъ паптеистическомъ ирннци- 
пѣ '). Вотъ почеыу мы и утверждаемъ, что только христіан-

>) Цимиерит., проііессорт. ЛсВнцогскаго ѵяиверсятсга, ведолио обратиіъ ониѵа- 
иіе іі:\ оданъ діадогь пъ ваввлонсхой лвтературѣ, аіндогъ, который ведугь мехду 
собою Б а  u Мардукъ, внѣн нъ ввду цѣ.нг спасепіе (пзлечепіе) больпыхг. Діадоп. 
этотъ употреб.іялси тахъ часто, іто оталі. бпгослужебяою (лятургпческое) ψορ- 
мулою. Ra, Ногь Отещ., ВсевЬдущій и Иомоашикъ no іісявой нуждЬ, когда Оиг 
нмЬшиваеіся къ судьоу лодей, яо.іьауетси касг иосредпиаоні Свояиъ Сыноѵп.— 
Віаряукомг, л Мардуиг. но иоручеиію Отца іісіѵіияеп·. on. грѣха к бодѣзяей. Часто 
аыступаегь ете трегье божествеиное сущестпо, боп. огах— Габолі.,— хогорый no 
воручонію Б а η Мардука псцѣдяеть в оздоровляеть человѣчество свопыъ спящен* 
пынъ огоеѵг η яіиаетсв какг хпдатай зя чыовѣчество прсді. писшввъ богохъ. 
Говоритг, что зта яавіиияскаі. тріада продстамявг* бдвзаое сходсгво съ хрпсті· 
апскою троичносгію. Нѣкоторые, наир. Буссегц Гѵннель, прііш.іи къ тахоау за- 
ключепію, ято дровиеиашиовскіе миоы проняклп къ іудеамъ л носредстоиг іуде* 
евъ вошлв вѵ круп. ііредставлевіб хріістіаяъ η что іудебстио въ иавнлонскоит. 
МардукЬ наимо своего Христа. Цвмлернъ колеблется—иринвть ли атогь выводъ, 
no оиъ одпако носгавваетѵ иа томъ, что есла α вѣтъ исгороческой завнсямоств 
между вавидоисаймъ учсвіеиъ о божестенноб тріядѣ в хрвстіаксхох» троачиосчі», 
to  ыккду нюіа осгается впутрениее родство, которое засдужвваотъ мубокаго вяи*
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ская релнгія разрѣшаетъ то исдоумѣніе, которое вызываетса въ 
насъ ученіемъ о единствѣ Абсолюінаго. Но разрѣшаетъ ли его 
п она? Удовлетворяя сердце, удовлетворяетъ ли оиа ѵмъ? Воз- 
можиа ли логачески Троица въ едвннцѣ? Мы знаемъ, что еще 
въ иервый вѣкъ ученьіе язычникп осмѣнвали догыаіъ о Пре- 
святой Трондѣ, какъ нееогласиый съ закоиамп разѵма, такъ и 
съ законами бытія. Въ „филопатрпсѣ“— произведепін паписан- 
номъ неизвѣствымъ авторомъ IV вѣка и сильно осмѣивающемъ 
хрцпіанство— одно нзъ дѣйсівующихъ лицъ просптъ другое 
ноклясться тропцей въ  едшшцѣ. .Я впжѵ, замѣчаетъ это дру- 
гое, что ты подъ ігредлоѵомъ клятвы хочсшь учить меня иовой 
арнвметикѣ“. Очевидио, это лицо ученіе о Троицѣ находило 
несогласыымъ съ теоріей чиселъ. На самомъ дѣлѣ, какъ т]т  
въ то же время могутъ бытъ одипмъ?

Для тѣхъ современныхъ психологовъ, которые разсыатрива- 
югь лпчность, какъ нѣчто сложное н нэмѣняющееся, этотъ 
вопросъ едва лн представляеть трудности. Допуская возмолшость 
сліянія нѣсколькпхъ Л ІІЦ Ъ  въодно, они м о т ъ  лыслить и три 
лица. какъ нмѣющія одно начало, обладающее і.аждое нзвѣст- 
иою стеиеиью самостоятельностн п вмѣстѣ съ іѣмъ образую- 
щія одно. Но мы отвергаемъ эту точкѵ зрѣнія пснхологовъ η 
потому ііс можезгь воеполь80ваться ею для возможиаго выясие- 
нія догмата. Они исходятъ нзъ отрицанія того, что личность 
всегда предполагаегь за собою сѵбстапцію, мы необходнмо 
лризпасмъ это, ыо вмѣстѣ с ъ  э т н м ъ  m u  прпзнаемъ, чго въ 
Боіѣ Трп Лица имѣютъ одиу субстапцію. Издревле эго учеиіе

ханіа. Zimmern, Vater, Sohn und Fürsprecher in babylonischen Gottesvorstellung 
lfcöü.

Нужно ли яа самохъ x t i t  изсдѣдопать зту ііараллеа? Думаемг, что пѣте. 
1) Исторяческую свяак вавпіонсхаго л хрігсгіапскаго ученія доджно отаерпіуп» 
(»ляидоисгій одінг—605—530 гг. до P . X.). Хрвстіаііство иоэнпвнеп, болѣ»*, чЬнъ 
черцзі 500 іѣгг uoc.it того, клкъ врекратиетса вавилокскос іиіяніе. 2) Внутрен- 
няіч> ро.гстоа тоже вризнать велмя. Мысдь, что богп даюп. дюдямъ спасеяіе η 
всцілеиіс η что лода нмѣюті предстателой у богоаъ за себи яредъ ныслимк 
богаыв, эга яиол обижнопенно яаходптся яъ ргдвгіяхъ, и внілияя форма, яъ *о- 
торой она выражеііа у ваавдоняпъ, пе лредсгав.ілетъ болііе сходства «ъ хрпсті· 
анскнмъ догматомѵ о Трооці, чЬмъ дцугія учеиія. Но гдавноо^ сушность иаал- 
joncsaro а х|шстіанскаго ученія совершеяио раз.шчви. B t яавалонской реіягіи 
яѣтг пдев тріедпяства—вг храстіанскоб ег » t o Q  вдеѣ всѣ діло.



счніалось иепостижнмымъ. Таково оно и есть, какъ л вообще 
ѵчепіе о Богѣ, но пздревлс также пыіалнсь вняснягь его хо- 
тя отчаеіи ири помощи образовъ п сравненій, а главше ста- 
ралиеь показагь, что, будучп непостнжиыымъ, оио не закдю- 
чаетъ въ ееСѣ ничего проглворѣчиваго. Бъ зтомъ отношеяіи 
особенно лоучителыш разсѵжделія св. Грпгорія Богослова, 
ісоторый, употребляя самьія сравненія и образы, еаііъ подвер- 
гаетъ ихъ ц етрогому сѵду н совѣтуетъ относніься к ъ  ш ім ъ  

осторожио. Одшімъ изъ обычпыхч. п старыхъ сравиеній, кото* 
рымч» іштались выяспить ученіе о Троицѣ, является сравне- 
ніе ев. Троицы съ тремя силали душн—умомъ, оердцемъ » 
волею иля— обыкповенно— умомъ, памятыо п волею. Указывая 
на то, что этн три сплы образуютъ не три дугаи, а одну ду- 
шѵ, говорнли, что такъ п Три Лица Пр. Троицы образуюіъ 
не трехъ боговъ, но одного Бога. Къ этиыъ сравненіяыъ пужно 
относнться крайле осторожно. Имъ какъ бы допѵскается олнце- 
твореыіе божественныхъ свойствъ и неполиота этпхъ свойствъ 
въ каждомъ изъ Божествешшхъ Лнцъ. Эіого долустнть пельзя.

Осмѣлнваясь высказать свои сужденія объ этомъ догмаіѣ, 
мы прежде всего находпмъ нужпымъ обратить вішмапіе на то, 
что опъ заключаетъ въ себѣ горяздо болѣе таннствеииаго и 
пеудобопопятиаго, чѣиъ это обыкновевно представдяшъ. Во
1) іѣ  формѵлы, въ которыхъ его пногда выражалн богословы 
и продолжаютъ еще выражать, иногда нс отлпчаютія строгнмъ 
выборомъ терминовт»: у Бога, говоряіъ, одна субстаиціа, ио 
трн ллостаси (substantia— υπόστασις), это въ сущпости 1=8),
2) богоеловы— хотя далеко ке всѣ—сллшкомъ уже настапва- 
ютъ на точностн человѣческіш. выражеиій, когда говорять о 
Богѣ. Опи придаюті. лреувелпчешіое гпачеиіе точности ψ>Ρ“ 
мулъ. Ыо даже тогда, когда опредѣлепія висказалы словаяк 
божествсннаго Откровепія, онп не могутъ абсолютно точно 
отражаіь въ себѣ опредѣляемое. Ногь открываетъ людямълс- 
тины иа человѣческомъ языкѣ. но человѣческій языкъ слабое 
II больние созданіе человѣка, онъ никогда пе можетъ быть без- 
условно точенъ. Но если онъ не точепъ въ своихъ опредѣде- 
ніяхъ яемнаго, то іѣмъ болѣе, конечио, онъ таковъ въпрішѣ- 
пеніп къ небесвону: на землѣ нѣтъ лредметовъ, явдевій. ко-
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торыя хотя бы въ малой степени былн лодобыы паходящимся 
иа иебѣ, и однако, еловадп обозначающнми первое, людн обозна- 
чають вторые. Вѣдь, выраженіе: „Богь единъ тто существу, но 
Троиченъ въ лпцахъ“ ііожетъ быть разсматриваемо, какъ даю- 
щсе возможно паклучшее представдевіе о Вожествѣ, но вовсе 
не абсолютпо точное. Наконедь. въ 3) должно обратить ыш- 
маніе. что въ этозіъ догматѣ вводятся чнсла (1 и 3), но что такос* 
число? Существуютг ли оіш объективно (т. е. быьаютъ одинъ, два 
тожествепныхъпредмета) илк же евойство нашего ѵма мыслпть все 
въ числахъ субъсктивное? Мы не хотнмъ этнмъ еказать, что 
этому свойству ничто яе огвѣчаетъ въ дѣйствіггельпости. но 
хочемъ ішсказать предположевіе, что, можетъ быть, чвсло u 
представленіе міра въ чпслахъ есть предсгавлеиіе сямволи- 
ческое. Число заключаетъ въ еебѣ идею прерывности (1, 2,
3). но бытіе непрерывно (х, tlx). Высшій зіатематпческій ана- 
лозъ, первыя положенія котораго поражаюгъ своею неправдо- 
иодобпосч ік> в страииостію (положшіъ, разсужденіе о т о і іъ , 
что лроизойдетъ съ нѣкоторыып находящпмися во взавмной 
связн величннаші, ссли одиа ызъ нихъ уиелнчится иа 0), ка- 
жется, долженъ нривестн къ иѣкоторымъ поучнтельнтіъ фи- 
лософскимъ выводалъ. Но еслн на оамомъ дѣлѣ числа не 
адскватпо выражаютъ отношеяіе между вещами. а служатъ 
сіпіволояі. чего-то: еслн далѣе мы припомпимъ, что и элемеп- 
тарішй алгебранческій аналшгь ѵчитъ насъ, что нельзя срав- 
нивачь н нельия онрсдѣлять взатгоотношеній безкопечностей 
иоередсчвомъ чнселъ (ос— о с пдп о о + о с , псе равно ^  нли 
ос. ос , каіл» вепопятио выраженіе ос , d со ) , то тогда мы 
должны будсііъ прпзнать,что походъ противъ ЛОПІЧИОСТН ХрЦ- 
стіанскаго ччепія о троичности можегь ггмѣть своизіъ исход- 
ішмъ иачаломі» только неудовлетворительвыя логическія 'іеоріи.

Догмаіъ о трончностп иеностж им ъ. πυ опъ конечно возвѣ- 
щенъ намъ не для того, чтобы мы безплодпо размышляли о 
его таинственпости. а для нашего блага. Для правомысля- 
щихъ онъ всгда имѣлъ такое значеніе. Онъ говорилъ іш ъ о 
полнотѣ бытія u жизнп въ Богѣ. о безпредѣльной любви Бога 
Огца не пожалѣвшей Едішороднаго Сына и Его слертыо 
нскупившей оіъ  грѣха слабсе ц незющпое человѣчество.
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Уже тыеачелѣтія сердца лучшнхъ сыыовъ человѣчества тро- 
гаются и умиляюіся нрц возвѣщеніи эгихъ истивъ (V idos 

Trinitatera. ъі earitatem  vides. Beat A u tistin ). Умы пытаютея 
приблнзить кг свому нониманію этл истнпы, воепришітыя 
любяпдимп сердцаын. Отсюда—этп образы, сравиенія, которы- 
і і н  хотятъ уясиить догыать. Нозволимъ и себѣ привестн та- 
кое сравиенів; коюрое, нанъ кажетея, хотя п въ слабой сте- 
пеші, однако показываетъ логнческую возыожность мыслнть 
Тріедпнаго Бога. Представимъ себѣ трехъ человѣкъ, которые 
пмѣюхъ одпо нмущество, иричемъ такъ, что каждый нзъ нихъ 
ішѣетъ право расиоряжаться, какъ угодно, всѣмъ иму- 
ществомъ. Мы хорошо знаемъ, что при такомъ условіи 
между этпзш лицами ΜΟίγτι возннкпуть раздоры, несогла- 
сія, но допѵстнмъ, что воля каждаго нзъ этнхъ лпцъ пе 
противоборствуетъ волѣ каждаго изъ ирочихъ, но на- 
ходится въ полномъ согласіи, тогда каждое изъ этихъ лицъ 
бѵдетъ созпавать еебя полпымъ хозяиномъ хого ішущества, у 
котораго имѣются еще два хозяпна, u эта тройсхвенность во 
владѣніп однимъ u тѣмъ же не будетъ производихь впкакой 
дисгаржшіи. Теперь отъ этого лримѣра возможнаго въ дѣо- 
ствнтельностн обратпмся къ другому, котораго нельзя наблю- 
дать, но который является теоретически мыелимыѵъ. Предста- 
вимъ себѣ, что тремъ лсцамъ даны однн и тѣ же фнзическія 
тѣла и одпо и хо жс духовпое состояніе. ІІредставнть трн ли- 
ца, владѣющіл общинп физическкми силами, такъ жс легко, какъ 
н представнть три лида, имѣющія общее еосіояліе. ІІред- 
ставнть себѣ обіцность духовнаго состоянія—вѣдѣиія, чѵв- 
ствованій, желаній—труднѣе, однако u это возможно. Чѣігь 
ближе люди другъ кі> другѵ, тѣмъ ближе они чувствѵюхъ чув- 
ства другъдруга. ЯУ шшя болитъ твоя іт>удь“, ппсала одна мать 
своей дочерн. Тѣмъ ближе онн знаютъ и переживаютъ ішсль 
одпнъ дрѵгого. Теперь расширимъ нашъ прпмѣръ до безко- 
нечностн. Предсхавимъ себѣ, что безконечное могущество, пре- 
иудрость. всеблагость и бевконсчиая свобода привадлежитъ 
тремъ кя‘. Этн Три Лнца и представляюхъ собою Хріедннаго 
Боха, почитаеліаго хрпстіанскою вѣрою. Абсоліохное вообще 
непостижвмо для пасъ, мы уразѵмѣваеыъ его лшиь отчаспі.
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Абсолютпая личность u еще болѣс абсолютвая трехъ личносгь 
такъ же непостпжимы для насъ, но наше р&зсужденіе при- 
водшъ иасъ къ тому, что мысль о трехъ-личномъ Богѣ сама 
въ себѣ не содержнтъ ііротиворѣчій. Иусіь примѣръ наигь 
грубъ н недоетоинъ безконсчнаго, о которомъ лы ведемъ рѣчь, 
но слаболу человѣку иростительно, что онъ для выяспенія 
истнны пользѵется грубыми образами. Ученіе о св. Троидѣ 
пе было открыто человѣкоыъ, оно возвѣщено человѣкѵ свыше 
II воспринятое— хотя п отчасти— нашимъ разѵмомъ оио про- 
ливастъ ламъ свѣтъ на тайпѵ полноты божественной жнзяп, 
на то, что имя Божіе есть ліобовь (I ІІосл. loan. IV, 8; Евапг. 
Іоан. гл. XVII).

Образг Бога жнваго, Дѵха абсолютиаго, своею безконеч- 
ною ліобовію охраняющаго, освящающаго н сиасающаго чели- 
вѣчсство, пикогда, копечио, пе могь быть созданъ нн усиліями че- 
ловѣческаго воображепія, ни силою человѣческпхъ пзслѣдованій. 
Эютъ образъ самъ Богъ показалъ человѣчеству в ъ своелъ открове- 
ніи. Еслнбы самъ Богъ ue явллъ себя человѣку, то человѣкъ 
не могг бы пайти Его. Ѳома Аквинскій въ своемъ разсуж- 
депіп о доказательствахъ бытія Божія (Summa theologica, 
liars 1, (pi. II, art. 2) утверждаетъ, что до того представле- 
нія Божестиа, которое дается религіею, пельзя дойдти ни a 
priori (нбо нѣгь шічего, чго бы было иредшествующнмъ илп 
обусловливающимъ по оіііошеііііо къ Богу). нп a posteriori, 
тютому что нѣіъ соотношенія между сотворепныиъ н Твор- 
цоиъ, ио пронзведенію пельзя составиіь понячія о првчипѣ, 
конечное творспіе пе можегь отобразить въ себѣ безконечнаго 
Творца. Если отъ изучепія этой огііаиичениой дѣйствитель- 
ности человѣкъ не можетъ возвыснться до предсіавлепія ея 
безграничнаго Владыки, то точно также его иотгыткп раціо- 
налыіымъ нутемъ составить представленіе о Божествѣ ни- 
когда не ириводило къ ѵдовлетворительвымъ резульгатамъ. 
Бъ лигшткахъ дать ионятіе объ абсолютной первопрпчннѣ 
философская лысль обыкновеипо запутывалась п на лѣ- 
сто живаго Бога поставляла пустыя абстракціи. Пред* 
ставляя въ Божествѣ роспшрешшмп до безконечностн идеаль- 
ішя евойства человѣчеекой прпроды, философы обыкповсино



приходіші къ заключевію, что этп свойсіва, взяіыя въ без- 
ісонечной степенв, взапмно псключяютъ одно другое. Безгранпч- 
ная свобода п безконечная ііремудросіь имъ иредставлялш ь жсо- 
вмѣсіпмыми. ІІремудростьесіьзнавіелучшнхъцѣлей и средствъ, 
ояа устраяяетъ ьозыожвость выбора. т. е., колебавія п сомнѣнія 
хіеліду разлпчнымп рѣшеніямв. Схоластическая философія главпла 
вопросъ, что въ Богѣ должно быть мыслимо. какъ предшествую- 
щее— разумъ ллн воля? Првзпавая Бога прежде всего разумомъ, 
мыслптели видѣлп въ Его волѣ лшиь необходимое выраженіе 
этого разума. Далѣе саігое представленіе божествевнаго разу- 
ма оказывалось заключающимъ б ъ  себѣ песогласпыыя черты. 
Разумъ есіь дѣятелъвость, его дѣятельыосхь состопіъ въ пска- 
нів нстпны. Но Божественвый Разумъ уже знаетъ пспшу, по- 
этоігу цѣль дѣательпостп повидимолѵ ѵстраняется. Заіѣиъ, ис- 
каніе истпны, которое у дюдей совершается пуіеыъ логпче- 
скнхъ процессовъ, непредставимо въ Божествѣ, вбо пріемы п 
методы человѣческаго мишденія пмѣютъ свою опору въ фик- 
ціяхъ, а фвкцін— иемыслпмый лоіическій иріемъ въ Абсолют- 
нолъ. Человѣкъ мыслптъ, иодводя частное подъ общее (вндъ 
подъ родъ), по общаго ве сѵществуеіъ; опъ пзмѣряеіъ нред- 
меты при помоіци чпселъ, но чвсла предполагаюіъ собою су- 
ществовавіе тождественвыхъ предметовъ (2-хъ, 3*хъ), аожде- 
ственныхъ предметовъ на самовъ дѣлѣ ве суіцествуетъ. Въ 
представлснів Бога дѣятельностію вообще хотятъ ввдѣть προ- 
тпворѣчіе: въ абсолютной полпотѣ не можемъ  быіь переиѣих. 
Отсюда вьгводъ, что въ Богѣ не можетъ бытъ жизни какъ и дви- 
женія. Отеюда на ыѣсто жпвагоБога лосіавлялась пдея неііо- 
двпжнаго псриодвижителя. Разиивались ѵчевія, что Богь не 
ееть ші разумъ, нн мышленіе, даже нс есть ни бытіе, пп не- 
бытіе, но нѣчто стоящее вревыше бытія и ве быіія, разуыа п 
мышленія (9Т0 ученіе о Богѣ развпто у Плоіина въ его Энне- 
адѣ; въ  творевіяхъ. ириішсываемыхъ Діонисію Ареопагптѵ, 
встрѣчаются іѣ  же выраженія о Божествѣ, во авторъ не отрп- 
цаетъ имп правосдавнаго ученія о Богѣ, а только заыѣчаеіъ, 
что инкакія человѣческія опредѣленія не опредѣляюіъ Боже- 
ства и что вообще, когда мы оі рнцаевъ сѵщесівовавіе чего- 
либо въ Богѣ, мы болѣе приближаемся къ іістішѣ, чѣмъ когда
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Емѵ что-лпбо припксываемъ). Что въ этихъ разсужденіяхъ и 
уиозаключеніяхъ скрываетсл какая-то грубая ложь, людп всег- 
да сознавали п чувствовали. Человѣкъ гЬмъ выше, чѣмъ оиъ 
разумнѣе н свободнѣе. Чѣмъ выше развитъ человѣкъ. іѣмъ 
снлыіѣе въ пеиъ созвавіе своей личности. тѣмъ сплыіѣе въ 
немъ воля, хѣмъ дѣятельпѣе сго разумъ. Поднпмаясь выше u 
выше ішелитель долженъ умозаключаіь, что Богъ есть безко- 
нечная дѣяісльносіь и безграничная свобода. Но иротнвъ это- 
1Ό представлепія шли вышеприведенныя умозаіиючевія. На са- 
момъ дѣлѣ истишшиъ въ нихъ является только утвсржденіе. 
что человѣческій языкъ не можетъ выразнтъ истпну въ адек- 
ватвыхъ es выраженіяхъ. Абсолютное есть бытіе, самополага- 
ющее законы своего бытія, самоопредѣляющее н принцпвы ра- 
зума и воли, II въ этомъ открывается u безконечная дѣитель· 
ность п безконечвая свобода Абсолютнаго. Но человѣчество 
хочетъ еще безконечной любви. Мысля Бога, какъ абсолютный 
разумъ II абсолютнуіо волю, человѣкъ свопыъ есрдцеыъ всегда 
хотѣлъ обрѣстп Бога, какъ абсолютную любовь. Если въ чело- 
вѣческомъ духѣ п дѣйствптельной нриродѣ все завѣряло чело- 
вѣка. чіо есть высшій Дѵхъ, то убѣждевіе, что этотъ высшій 
Духъ есть любовь, человѣку моп» дать только самъ абсолюі- 
ный Духъ, самъ Богъ. Бъ асснро-вавнлонеквхъ. егппетскпхъ. 
ведійскихъ гиашахъ божество часто называетея отцомъ. Но 
отцы не скрываются отъ своихъ дѣтей и ие покидаютъ ихъ. 
Небеспый отецъ ue ж>гъ оставнть безъ откровенія о Себѣ че- 
ловѣчесгво. Оиъ— недалеко отъ ісаждаго шъ людей. Его откро- 
веніе должпы пскать людп, π всакій, кто бѵдетъ искать чесх- 
но и нскрепно, найдеіъ его (Me. VII, 7— 8).

Профессоръ C. С. Глаюлевъ.

(Продіижеаіе будеіі).
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ВЬІСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

М  Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖ ЕЦЪ ВСЕРОССІЙСНІЙ,

Царь Польовій, Вѳдикій Князь Финляндскій,

η  IIРОЧАЛ, II ПРОЧДН, II ПРОЧАЯ.

Ооьнн.іяемъ ысѣмъ вѣрішмъ Иашнмъ іюдд.иінымг:
30-го сеіч) аирѣлн, въ Корфу совершеио Бракосочетаиіе Любсз- 

пѣйгааго Дноюродиаго Дндн Няотего, Его Императорсиаго Высоче- 
ства Велнкаго Кііизн Георгін Михаиловпча съ Дочерыо Его Велп- 
честна Короля Элливонъ Королевою Маріею Георгіевішю.

Вознѣіцан о семъ радсстномъ длн Наіиего сердца событіп и по- 
пелѣвіія Супругу Велнкаго Князн Георгія Махайловіічя Mapito 
Георгіешіу пменовать Ведпкою Кннгннею, съ титуломъ Имиератор· 
скаго Вмсочества, Мы нію.иіѣ убѣждены, что вѣрние поддацвые 
Нашп соедпнячъ теплыл мо.іьбы ахъ сь Нашпип къ Всеыогѵщему 
η Всемилосердвому Вогу о дароваыін постояішаго незыблемаго 
благоденствія Любезиымъ сердцу Нашему Новобрачиыяъ.

Данъ ьъ Цнрскомъ Селѣ въ 30-й декь аирѣдл, въ лі.то оѵь 
Рождества Хрпстова тысяча девятпсотос·, Царствоианія же Нагаего 
IIь шеатое.

Н а подлпшісшъ Собстиеякою Его ІІмііераторскяго Величества рукок> 
ііаішоано:

Н И К 0  Л А Й.
Ц лрское Село,

30 ап р іл я  1900 года.



Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М пнлстръ  Фннансонъ, отнишеніемъ оть Г> го ф іжраля сего года 
уяД· 76, сообщолъ Оберъ-Прокурору Святѣйш аго  Сѵнода слѣдѵющее:

В мсочдйіііе  утпержлеллычъ, 25 яинаря сего года, ноложеніемъ 
Коыіггета М пнлстровъ  смредѣлеііо иродлпть срокъ обмѣна кредвт- 
ны хъ  билстовъ 25 рѵб., 10 рѵб. н 5 руб. достоиистнъ образцп 
1887 года и 100 рублевыхъ бнлетовъ, образца 1866 г., до 1 ли- 
вари 1902 года.

Озабочппалсь, иъ питересахъ населеніл И ип ер іл , понсемѣстнымъ 
II папболѣе т п р о к в м ъ  оглашеніемъ сего Высочдйш дго ііо ііе .тЬн ія , 
Статсъ-Сркретарь В п іт е  прослгь сд і.лпть рас іш риж ен іе  о томъ. что· 
бы объяндепіе о нміиеуказаниоЛ льготѣ  было печатаемо ежеыѣ· 
сячно. илредь до лстеченін срока, какъ  въ Цервонпыхъ, такъ  η 
въ и ѣ ст іш ѵ ь  Епарх іалы іы хъ  Вѣдомостлхъ, u чтобы ііриходскимъ 
снаиіенинкамъ, пъ особенностп же селг»і:кимъ, было лоручено разъ- 
ясннті, прихожаиаыъ нпстолщее оиохѣ іцем іе М ин истра  Ф инансовъ:

Прі) озияченномъ отлоп існ іп  М ин п стр а  Ф п іш нсовъ  нреировож- 
деио, длл ежеыѣсячваго печатан ія въ Д еркоаиы хъ  п Еиарх ілдь- 
ыыхъ Вѣдомостлхъ, нігжес.гЬдуюіцее объявлепіе:

Миипстерство Финаиг.опъ объннлиегь во нсеобіцсс свѣдѣп іе , что:
I. Высочдйш в утперждемнынъ, въ 25 день яп іш рн  сего года, no· 

дожспіемъ Комитета М ш іи стровъ  олррдѣ іеио: продлить обмѣнъ кре· 
дитныхъ билетовъ 25  руб., 10 руб. и 5 руб. достоннстеъ образца 
1887 года и 100 руб. бидетовъ (радѵжваго) образца 1866 года

до 1 января 1902  года.

Посеиу означенныѳ билеты до 31-го декабря 1901 года н ім ю чнтелм іо  
принпмаются безпрелятствеяво исѣш і праіш телі.стнеииыми кассамп.

Признаки кредптныхъ  бплетовъ. обмѣ ііъ  п обранцш іе коихъ лре- 
краідаетсл 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 u 25 рубдсй.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отлечятАлъ густою сп ііею  

краскою по свѣтдокорпчиевому rjwuy.
Года внпусва  обозначены внизѵ лпиеиой сторо іш  би.іетовъ— въ 

5 руб. бплетЬ (съ  13S7 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ  1887 
до 1892 г.) іі 25 руб. бплетахъ (только 1887 г. ію срединѣ бплетл.

Оборотная сторока билета содержлгь попсречный рисунокъ съ  Го- 
сѵдарственнымъ гербомъ посредпиѣ, круииоіа ц ііф роп  влѣво □ пз- 
вдочриіемъ н:*ъ Манпфистп— иираво в отпечатана:
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5 руб. бил. соною к р аш ію . 10 рѵб. бн.т. красйию краскою. 25 
руб. бпл. лиловою красиок».

Сторублевый бмлетъ— радужпий, съ портретомъ Иыперптрпцы 
Е катерпиы  II.

Обрпзиы этііхъ бплетом» внставлены во всѣхъ конторахъ п отдѣ- 
ден ілхъ ГосудаjjCTBctittaro Баикп u въ Казначсйствпхъ.

II. Нпжеслі.лѵюіціе 7 родовъ креднтныхъ билетовъ о с т л е ы м  
нь обраіденіи безъ вснкаго ограниченІя.

500  рѵб. бил. Ц аѣтъ зелеіюватый. Годъ 1898. П ортреіг ймпера· 
тора Петря Велпкаго. 100 руб. бил. Цнѣтъ месочинй правпя чет- 
иерті» бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Иипер&трицы Екатеронм II. 
20 руб. Сил. ЦнЬтъ лнловий. Годъ 1892. Спрпиа лпртретъ Импера- 
•гора А лександра II I , пвдпммй иа свѣтъ. Слѣна женская фпгура 
(Россіи) сощ птом ъ. 10 руб. бнл. Цвѣгь красіш й. Годъ 1894. Жен* 
сван фогури (Россія) со щитомъ. 5 рѵб. 6 р л . Цвѣть спиій. Годъ 
1895. Ж опекая фіігѵра (Россін) со ідатомъ. 3 руб. бил. Двѣтъ 
зелеиий . Года рязвм е. ДвѵглавыЙ орелъ посрсчпігЬ. Цофра 3 слѣва. 
1 руб. бнл. Цпѣтъ желтый. Года разиые. Двуглавый оредъ ііосре- 
дпігЬ. Ц лфра 1 слѣва.

Кромѣ того пъ тевѵщемъ году будетъ выііуіцеиъ 5 0 —рублевый би- 
детъ. Ц вѣть синеннтый. Годъ 1899. ІІортретъ Имиератора Нисолая I.

0  таковомъсообщ еніп М ицпстраФ впамсовъ ХозяЙствевиое Управ· 
леміе, ио рпсиоряжсіііюСѵиодальиаго Оберъ-Прокурора, омі.етъ честь 
обънипть no дѵховному вФдомству, длн ааппсяіцихъ расіюрнжеііій.

Записка о засѣданіяхъ Харьковскаго Мнссіонерскаго Совѣта
1 8 - 2 0  августа п. г. съ участіемъ свяшенниковъ изъ зара· 

женныхъ сектантствомъ селеній.

(Цродсмженіе *).

3. Д алѣе обсуждался вопрос.ъ о иолптвеииомъ пріізывппііі свн- 
ты хъ. Выслуш авъ ііраиоелаішое учевіе объ этомъ предыетѣ, пзло· 
женное въ обишхъ п краткихъ чертахъ свяіц. Александромъ Смирн- 
скпмъ, члічш  еобранія, нрпколиная пзъ собстиетіой ирактикп иоз· 
ражсиін штундистовъ, встѵііпли ыежду собою въ бесѣду.

Уч. шт. Зачѣм ъ булелъ нрпбі.гаті» къ носредствѵ святнхъ, егло 
іімФемъ у себя Госішда Іпсуса, соверіпиваіаго крестпою гвоек· 
смертвю дѣло иашего спасенія: „Едішъ Б огь, едонъ и аосрелвпкъ

*1 См. ж. ,Вѣра и Рааумг*, за 1900 г. Λ» 8,
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межлу Вогомъ п человѣкомъ, человЬкъ Хрпстосъ Іпсусъ“ ( I  Тпм. 
2, 5). Уч. Пр. ß fj указынаете на словл an . ІІавла, носдушайте же, 
4TÖ говорпгь тогь же апостолъ иъ другомъ мѣсіѣ: ямо.іпмся веег* 
да за  иасъ, іоворитт. онъ Ѳессплоникійцамъ (2  Ѳес. I , 11). Я сно, 
что еслп апостолъ собствеинымъ прпмѣромъ іюбѵждпетъ «асъ  
искать холатайства святыхъ, то іш  ложііо нстолсовываете прпво- 
домое naun ыѣсто сн. Писянія.

Шт. Βια спмп укязивпш е ия явное протинорѣчіе, кпковихъ въ 
Пасанім мпого. „Никто не благь, какъ то.іько одпиъ B on.“; с в я гь  
одннъ Вогь η почптаніе ангелокъ и спятмхъ ѵгодііпкопъ должно 
Лыть отпергнуто.

Пр. Въ Сдовѣ Божіемъ, нпппсавномъ по вдохновенію отъ Духа 
Святаго, протпнор*Ьчій быті. пс можетъ. Уразумѣйт«?. что говоритъ 
апостолъ. Имепуя Ііісуса Хрпста едпнымъ посредникомъ u хода- 
таемъ, онъ іщражастъ м ы слц  что спасти родь человѣчсскій о гь  
грѣха, проклятія u  смертн МОГЬ 'ГОЛЬКО одпнъ Іисусъ Х рпстосъ 
чсстяою своею кровію, η въ этомъ сиыслѣ Онъ есть сдинстоен- 
ный н а т ъ  Искугште.іь. Но это воіісе ие отномаетъ у св. угоднп- 
ковъ посреднпчестпа □ ходатайства за  людей,— ходатайства no 
заслугамъ п благодпти Самого Христа. Несомнеішо также η то, 
что Господь благъ, л снить, но славу свою О иъ далъ п святы мъ 
овипмъ (loan . 17, 28), которшз пменуются чрезъ то друзьямп 1>о- 
жіігми (loan . 15, 14). Вотъ лочему н см іш  лзраплевы ігросптъ ѵ 
Снмупла ходятайствя предъ Господомъ (I Ц. 7, 8) п Моисей 
пмѣегь дсрзвовеніс взываті. къ Вогу: ирости имъ (иароду, впав- 
інеиу въ пдолопоклоиство) грѣхъ, а  если нѣтъ, ти пзгладь и меня 
лзъ Kunru твоей, въ которую т н  пппсалъ (Исх. 82, 80).

Шт. Но развѣ пе ч и ш и  въ П исаяіо, что ходатайстпа М овсея 
п Саиупла безплодііы: »хотя бы предъ лвце мое предстали Моп- 
сей и Самуллъ, говорнть Господь, дуіна моя ие иреклонптсн к ь  
народу* (Іер. 15, 1). Иначе, какъ могь бм Госіюді. сказать: *толь- 
ко лнце Іова проыу* (Іон. 42, 8).

Пр. Моллтва одвого Iona пришімаетс.я пзъ числа трехъ друзей 
сго; ходатайство же Моосся п С аяулла ие принимается Господомъ 
no грѣхамъ народа. Вообще же мвого можетъ усолеиная молмтва 
праведнаго (Гаь\ 5, 16) п мвого ложеть молптва матерпяя ко 
б.іагосердію владьш і.

Шт. Но вѣль «cf. предстапляемые вамл случаи относятеи къ 
моллтвенвому прлзы вавію  жпвыхъ угодиаковъ Вожіихъ, еіце не  ̂
отопіедшихъ въ загробную жвзпь, а  вы молптесі. престаплмігнимсн.



ЛНСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 225

Up. Б огь  А врааш і, И саака, Іакова—Богъ ие мертвыхъ, ио жв· 
выхъ. Между ч.іенамп церкші иебесной u земной сущестнуегь ио- 
стоннное взаамодѣйствіе (I Κυρ. 12, 15— 27), основанное иллюб· 
b p ,  которая иикогда не перестаегь (I Кор. 13, 8 ) .  ІІрп томъ же 
рпзвѣ ве читала, накъ Саулъ призыоалъ Сіиіулда уже уыершаго, 
плн МолсеЙ, молясь Богу о иомплоііаніп иародп, гонорнлъ: „исіюмив 
А враам а, И саака, Іакова“ (Исх. 32, 13).

Ш т. Приыѣры для иасъ ие доказательны, пбо Саѵ.іъ иолхвова- 
иіемъ ны зы валъ C aw yiua, η во второиъ случаѣ ые прямо ічжо- 
рптея  о молвтвениомъ иризиваиіи  святыхъ.

Пр. Тогда читдйтс ііритчу о Богачѣ и ЛазарЬ: „Отче, Аврааме, 
таиъ молился богачъ, умилосердись иадо миою“ и далѣе мо.иілск 
за  ж ивы хъ своихъ братьевъ (Лк. 16, 10— 31).

Ш т. Ио то молитва за  гробомъ, а  вы, будучп ж оіш , ирпзынпето 
къ сиоихъ ыолптвахъ свлтыхъ.

Ир. Пипторяемъ, что богачъ умеръ для насъ, о Господѣ же 
всѣ ж іів е л . Но св. Ппсаніе свидѣтельствустъ и о томъ, что угод- 
ш іки Божім ходатайствуютъ за  участь людей, еще жпвущпхъ на 
зеи л ѣ . Объ Іереміи чптпеиъ: „зто братолгобецъ, который миого 
мо.іитсл о нпродѣ п сьятолъ  град1>, Іерем ія, пророкъ Вожій“ (2 
М аи. 15, 14). А пророкъ Варухъ, будучп жпішыъ, молился объ 
уиориш хъ Параилл (В ар. 3, 4).

Ш т. КиоіТ) иекаиоипческихъ Ветхаго Завѣ га  лы пе иризнаеяъ 
как ь  вы мы словъ человѣческпхъ. „Вымыслы чімовѣческіе иеиаинжу, 
η законъ тиоіі дюб.ію“, сказаио иъ Ііпсапіи.

Пр. Всііоинпте молитву аигела, возиоспвшаго молитву предь 
свлтасо (Тов. 12), всмомнпте мо.іитвѵ А и гаіа  объ Іерусаломѣ 
(З ах . I, 12) или моллтву Даніпла: ие отиіши отъ насъ молостл 
ради Анраама, ІІсаака и Іакова (Дан. 3, 35). Въ Новомъ Заві.ті; 
аи . Иавелъ обѣщ аеть хрпстіанаиъ не іірекращать своего none* 
чепія о иихъ и itoc.it. смерти (2 Петр. 1, 15). Н а этомъ осио- 
ваиіи іі правослашш х церкові. всегда находптся іѵь иадеждѣ no· 
лучпть помилованіе „молптігь ради Иречистмл своел матери и 
всѣхъ сиятнхъ“. Св. Іоаиаъ  Богословъ въ Откровеиіи ипдѣлъ иа 
иебеси иозиоіиеиіе молитвъ свлтыхъ предъ престоломъ Божіииъ 
(Аи. 5 , 8 ; 8 , 3 — 4). Таковы случаи ходлтайстиа святыхъ за жи- 
вы хь и ѵмеріішхъ, молитиениаго иризываіііл жавыхъ α уже ото- 
шедиіпхъ въ загробиую жизіи., ходатайства сіштыхъ угодиикоиъ 
ио плотп и лрестпвльшохсн. Что ещс для ппсъ иевразумотельио?

ПІт. Поче.чу же аиосто.іъ Петръ не проиялъ иочитаиін отъ Кор- 
и іііія  / Іѣ я и .  10. 2 5 — 26Ѵ



ІІр. По чувству смнренія, дабы лпваоискіе язы чннкп, при зиав- 
шп лхъ за боговъ, не воздадп вмъ божесклхъ почестей.

ІІІт. Пусть такъ, во дтя насъ есть о болѣе убѣдвтельвке слу- 
чао: Самъ аигель Господень ве ирпнялъ почптанія отъ Іоанна 
Богословл, сказавъ ему: „Сиотрп, не дѣлай сего; я сослужвтелг» 
тебѣ п братыімъ твоилъ— Богу поклоііпсь“ (Λπ. 19, 10).

Нр. Вы ле знаете П осаш я: святы е равны аигеламъ (Лк. 20,. 
36; Мо. 22, 30) п вмеиуемыЯ вамп авгелъ  пе прииялъ отъ Іо аа - 
на Богослова почтеыін, какъ огь равпаго себѣ, ибо Св. Е ваиге- 
листъ въ дапиую мппуту ваходолся ло вдохиовешп отъ Св. Духа,. 
какъ свяіц. ппсптель.

ЦІт. Это ваше толковаиіе для насъ иеубѣдитсльно.
Нр. Есть мвого мѣстъ въ Св. П исаоіп , указыиающлхъ иа спра· 

ведлпвость почятанія св. апгслонъ. Т акг , Іпсусъ Н авппъ u редъ 
аигело.мъ 1’осподнпяъ япалъ дпцоыъ споямъ на зеыдю u локлонп.т- 
сяв (Іис. Нав. δ, 14). Уввдя авгела съ обнаженнымъ мечеиъ, „пплъ 
Давпдъ в старѣйгавіш , покрытые вретпщ емъ, н а  лпца своо“ 
(1 ТІар. 21, 16). Сыиы пророчеекія, увпдя Елпсея, „поклоиплесь 
до зем.іп вѣрііому рабу в другу Божію (4 Ц ар. 2, 15). Валаамъ 
воздалъ также должное почтеяіе Ангелу (Чпсл. 12, 34). А игелы ж е 
η сп. угоднпкп Божіп въ свою очередь, какъ указано было іш ш е, 
прпнпмая огъ насъ молотвеинос ходатайстпо его возиосвлп къБогу».

ІІІт. Но развѣ апгелы вселѣдущп, пто онв могуть сдыгпать иа- 
ша молптвы.

Пр. Ихъ всевѣдѣпіе ограпвченво сравнотельио съ всевѣдѣвіемъ· 
Нога, но оип иастолі.ко миоговѣдущп, что, бтдучв посдаиникамв 
п слугамо Божіпмв, псполвяютъ Е го волю п всегда слышатъ Ba
nin молитіш. Бышиіе съ М аккавесмъ молплпсг. в два слѣтлыхъ- 
мужа взяли М авкавея подъ заідиту (2 Мак. 1 0 ,2 4 — 30; Сн. 2 Мак. 
11, 6— 10). Аигелы знаю тъ объ одиомъ кающемся грѣш нокЬ η р а -  
дуготся о ііелъ (Лк. 15, 10).

Ш т. Аагелы, какъ духи безилотные, обладаютъ болыпимъ нѣдѣ- 
ніемъ, а  святые угодвпкп?

Пр. Онп равяи  ангеламъ (Лк. 20, 36).
ІІІт. Онн будутъ раввы  аягелаыъ послѣ второго првпіествіяг 

когда прослаіш гь пхъ Господь.
Ир. Н ѣ гь , о н і і  п и ы я ѣ  прославлеви, хотя славою веподною. 

Іірптча о Богачѣ » Л азарі· ое докпзываетъ лв , что святые слы- 
гаатъ в а т в  молптви, не смотря даже иа то, что лропасть велпкая 
отдѣляетъ прапедпововъ отъ грѣш пвковъ, п еслп Авраахп, у сл ы -
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ш ялъ азъ  лда, саиаго удалеинаго мѣста отъ Свѣтя, то тѣмъ бо.тѣс 
можетъ услыш ать насъ, сіце живущвхъ на зем.тѣ. Елпсей, еще 
SKBUM во п.іоти, зиалъ, что дѣтается въ станѣ царя Спрійсклго. 
О тъ одпого прикосиовевія къ  еро костяыъ воскресъ уиершій 
(4 Ц. 5— 6 м .) .

Ш т. Н ввто ве благъ, какъ тольхо одпнъ Вогь η лотому нро- 
слпвлеш е снитыхъ вараввѣ  съ  Богоыъ оскорбвтслі.по ддя Hero.

11р. Неужелв не разумѣете сіш сла хрвстіаііекаго чествопааія 
сияты хъ. Вѣдь П равославвал цсрковь, лочвтая святыхъ алгеловъ, 
посылаемыхъ Богоыъ для лпшего сласенія (Евр. 1, 14) u ιιρο· 
С.1ЯВЛЛЯ СПЯТЫХЪ уіЧІДЦВКОВЪ Вожілхъ, какъ слугъ Госнодвпхъ, 
воздаетъ честь Самоиу Гооподу, сказаііпіеыу аиостоламъ: „кто про· 
ивмаетъ васъ, пропииаетъ Меин, а  кто принохіаетъ Мени, про- 
ш імаетъ пославгааго М оля“ (Мѳ. 10» 40). И хотя благь и святъ 
одвлъ только Вогъ, иа слаиу свою О въ далъ‘ u сиатииъ  свопмъ 
(Іоан. 17, 28), которые, какъ лашп ходатап, выенуются друзьмми 
Бож івип ( lo a n . 15, 14). Особонпую же честь воздаегь церковь 
Иресвятой ДѣвЬ М аріи, ублпжая Ее, какъ честлѣйшую херувв- 
ковъ  и славиѣЛиіую бсзъ српііиеиія серафлиовъ. Сама Богоыатерь, 
послуживлгал тай ііѣ  спасеиія, пророчесвп лредсказала свою сляву. 
„ О п ш и ѣ , свазала оиа, будугъ ублажать ыеня всѣ роды" (Лув. I, 
48). H e сбываетсн ли н ы вѣ  на вашохъ глазахъ сіе пророчество?

ІІроступите жс къ горѣ Сіону п ко граду Бога жвваго къ ле- 
бесвому Іерусалвму u тьмамъ аьгелонъ, въ торжествующему собору 
іі цсрквп первевцевъ, иаиисапны хъ ва небесахъ, и къ Судіи всѣхъ 
Богу, II къ духамъ лраведлвконъ, достпгшихъ совершеиства, п ыъ 
Ходатаю Новаго Завѣ та  Іосусу (Евр. 12, 2 2 —23).

4. О тв с ]тш  почитавіе аіігсловъ о св. угоднлкоиъ Вожіохъ, 
іптуидисты іш ѣстѣ съ тѣмъ отрвцаютъ иочиталіе летлѣллыхъ ихъ 
мшцей п оспяіцелвыхъ вмл одеждъ, усматрвван въ этомъ обмаиъ 
со стороаы духовеиства. Ищушему истввм ве трудио доказать на 
основавіи св. П всалія  исобходпмость лочотавія  uomefl л остан· 
ковъ святыхъ: Пс. 15, 10; Пс. 115, G; ІІс. 23, 21; 4 Дар. 13 ,21 ; 
4 Ц ар. 2, 14; Д ѣяи . 19, 21; Дѣян. 5, 15; Д ѣяв. 2, 27 — 30; Мѳ. 
27, 52. Самъ Іисусъ Хрпстосъ ве видѣлъ тлѣпія п преподобвыыъ 
свовыъ лрн жлзнл умертвпвшвмъ въ себѣ грѣхъ, не дастъ ввдѣть 
тлѣ л іе— О въ иачатокъ умершихъ.

5 . Uo вопросу о богуслужебішхъ ыолитвахъ предь судоыъ слова 
Бож ія, въ  с в я з і і  съ разборомъ сектаисквхъ сужденій посеиу пред* 
ыету былъ дан ъ  отвѣть свящ . о. ДаиІпломъ Поновыѵіъ, реферать
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воторяго былъ наиечатанъ въ сентябрьской выпжкѣ „Вѣри η Ра- 
зуиъ“  подъ заглавіемъ: „Свіідѣтельствп Слова Бож ія, іюдтвержда· 
ющіи необходпмость богослужебиыхъ молитвъ православной церкви“. 
Реферать этотъ выавплъ ожввденпыл разсужденія Членовъ Сибра- 
пія  о состпвѣ прпвославнаго богосдужеиін вообще, его соотвѣт· 
ствіи съ духомъ свящ. ü u c a a ie  п св. Предаыія, въ частности, 
іірот. Т. И. Буткевичемъ былъ изложеиъ обстоятельныв взглядъ 
ші происхождеиіе лптургіи, впды литургій и ихъ иолную гармонію 
иъ основиомъ содержпоіи.

В . Давыденко.
(Ородо.гдепіе Лудеть).

Е п а р х іа л ь н ш  извѣщ енія.
И. 1. б .мгоіш ш аго Ί округа Купянскаі·« уѣзда свящ енипкъ Александръ 

Лодо.іш ііі 2 9 -м  апрЪдя с. і \  утверадепт. въ  доджности благочішнаго.
—  Діав«чгь c j .  Моисескки, ОтиробЪльсклго уѣзда, Проколій Romes % 

рукоподожепъ въ  сапъ свящ еиш іяа къ  иеркви c j . Ш аровой, того же уѣзда.
— Діаковъ Алек^аидро-HencsoÖ церкви сд. Топилей, Куняискаго уѣзда, 

Ѳеидоръ MffjHixoecKUf·, соглдсію пришсиію, пѳрсяѣщ еиъ па свнщеиішче- 
скі>е ыѣсто въ Грузипскую сиархііо 12  аи рЬ л і с. r . ,  a ua «ги яЪсто 2 8  
того же апрЪля онредѣдепъ діавонъ, состоящій ин псалиыщііцкой вакписш  
прн Усиеиской церкви с. Отрадиаго, Куияискаго уЪзда, Алексаидръ Off- 
jHihiKoes', ла ut.cn· же ссго ііослѣдііяго 2 9  т<»п> ж« n n p tJ ii , сѵгдпсии иро- 
шенікі, Кго Иреоспящсіиггиомг ш ш ач ен ъ  и. д. нсадоыіцііка, бывш ій воспп- 
тпииикь треіьяп»  кдпссл Х а р ь к о в ш г о  Д ухсиітй Сеиш іарііі Ѳсодоръ Та- 
уппчепко.

— Исллимщпкъ сл. Miuuiionofi, Зиіекскаго уВзда, Мпхлилъ Лйіідовскій 
опредѣлеііъ на діакоиское мЪсто къ церквп w . Моисеовкв, Старобѣлі.сваго 
уѣлда.

—  Псалоищпкъ с. Н она-А деш вдровкм , Старобѣльскаі·« уѣзда, Ннкідлай 
ТруфановВу руьоіюложеігь въ саиъ діакива, съ оставлеиіснъ ыа псадом- 
щпцкий вакаисіо.

—  Діакоиъ c j .  КрыіскоЙ, Старобѣіьсьаго уѣзда, Петръ Лаореншш 
уволоиъ яа ш тагь , а на e ro x tc T O  ипредѣленъ у п п ш ь  uapo juaru  училвщ а 
Иваоъ Jlaepeumuos.

—  С веріш татный исалимщикь Иреѵбражвпской цсрква c j .  Межароча, Ле* 
бедикскаго уѣзда, ДвяитріЙ Зиеодооскій иереяѣщ снъ ш татиы иъ псалон- 
щиноиъ еъ  ВпедепскоЙ церкни с. Студепип, Изюяскаго уЬяда.



—  П ш о ы іц вк н : Архидіакопо-Стефаповской церкви с. К ѣіяпскаго, ІІзюм* 
скаго уѣзда, М вхаплъ Jlmounoos к Грнгорій Летровскій отрѣиіепн отъ 
зап п и аеи ы іъ  иып ыѣстъ, а на нхъ мѣста опредѣлены псалоищпкъ Введен· 
ской церквв с . Студеика, Изюмскаго уѣзда, Я ковь  Ву.\гаков$ п учвтель 
п ѣ в ія  Лпыапской церковно-приходской школы, Старобѣльскаго уѣзда, Іін- 
Kojaö Дожечкиня.

—  Утверждены в ъ  доджиостп лерповпаго старосты: А р іа в г ы о -М ш в ' 
іо в с к о й  ц е р и в и  г . Ахтыркп к у п . Ѳеодоръ АІіиоагивскій; Восвресепской 
церквп  с . Ясеноваго, Лсбедиискаго уѣзда, крсст. Ѳоыа Горпинченко.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И
СодержвнІв, Правосдавиов торкестао лъ г. Ревсді,— Плстросиіе храяа около 
ІІІлпвн.—ДЬягедьность Тпфлнссхаго лряходсваго лооечніыьстиа.—Раслорлкеліи 
лѣкоторихъ епархіалышхъ начітствъ.—Обх яхолахъдрсввлго ппсьма.—200-іітіе 
Червнтовской Духовной Сеиппаріп.—Палятн профсссора В. В. Болотом.—

Юбплейвое торжество.

30 апрѣлл въ Репелѣ, пъ присутствіп Ихъ Иііпсраторскихъ Высо* 
чествъ В елпкахъ Киизей Владпмірп Алекгяидровича л Кпралла 
Владоміровича состоялось оспнщеніе иоваго построевиаго, съ 
В м сочай таго  ссшзволевіл, Алексаидро-Невскаго собора. Оспящеиіе 
сопершено преосвящ еиіш м ъ Агаѳавгелоиъ, епископомъ Рпжскиыъ 
п М отавскіш ъ, въ сослужепіп съ иротоіереемъ Іоанномъ Ильп- 
чемъ Оергіевымъ (Кронш тадтсваыъ), въ присутствіп товарища 
м ннпстра внутрепппхъ дѣдъ A. С. С тптяпскяго , топарвщ а оберъ* 
провурора Свитѣйшаго Сонода В. 1C. Саблера, прокѵрора мос.кои- 
свой спиодальной коиторы A. А. Ш ириііскагоИІахматова, иред· 
ставптеля прпбалтійс&аго братства Ш афранона, князл H. ß . 
іііаховскаго, гофмеПстера K. К. Случевскаго, зстляидскаго гу· 
бе]>натора Е . И . Скалона, губерискаго предводителя дворяоства, 
камергера бароиа Вудберго п шродскаго голоин ф онг Гуга. Тор- 
жество освищ енія новаго собора— праздннкъ всего прапославипго 
иаселепія Р евеля, а  сяммй соборъ— велпчестпенный лаыятннвъ 
цпрственныхъ заботъ Имперптора Алексяидра III  объ устаиоплевіп 
духовной связп окрапиы съ  Ииперіей u вмѣсті; съ тѣмъ пашітннкъ 
высоко-патріотпческой іѣятельпосто  иезабвеииаго эстляндскаго 
губериатора кн язя  C. В. Ш аховскаго, всегда стремпвшагоси поста- 
іш ть православіе въ  оігЬмеченномъ краѣ иа подобяюпіую пысоту 
]і прпдать ему значеиіе  господствуюідаго въ Ишіеріи іюсударствеи· 
u a ro  псповѣдаиія. Со дил пріѣзда своего ігь Ревель, въ 1885 г., 
кнлзь Ш аховской скорбѣлъ объ отсутствін въ городѣ благолѣпваго
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пршюславиаго собора. ІІроображенскій соборный храмъ, бывшій 
прежде католоческою церкові.ю, а  затЬмъ лютерпнскою дли швод- 
скаго нойска u при ІІетрѣ I  обрпіцсппый «ъ нрапославную иер- 
ковь, разсчпташіьій тодько ua S00 молшцпхся, иаходптся въ  од· 
аоиъ азъ  глухихъ псрсулковъ Ревелл υ едва видеиъ между обыва- 
тельскимп домами. Покойпый пачплы іпкь краи пъ пысшей сте- 
ленп сочупствевно отяессн къ лодапной реоельскпмъ духонеистиомъ,
19-го фивраля 1887 г., докладпой ааппскѣ о необходимости по* 
стройкіі новаго соборнаго храма. 2-го ппрѣля 1888 г. Государь 
Имперяторъ утверднлъ оііредѣденіе Св. С пиодаобъ открытіп иовсе- 
мѣстио въ Ишіеріп сбора пожертвоваиій и объ учрежденіи дли 
постройки храиа особаго комнтста подъ предсѣдательстиомъэстлшід* 
сваго губериптора кпязн Шахопскаго. ІО-го августа 1888 г. состоя- 
лось первос аасѣдаиіе комптета, подъ иредсѣдателі.стлолъ архіеііи- 
скопа А реевія. ІІрежде исего слѣдооало иыбрать згЪсто для буду- 
щаго собора. Съэтою  цѣлі.ю былъ лреднряпятъ дѣлый рядъ техин- 
ческихъ изслѣдоітаій груита тѣхъ мѣстиостсй, которыи предію- 
лагадись болѣе удобныжі для іюс.тройки. Нанболѣс благопріят- 
нымъ бы.то ирпзпаио мѣсто ua Виш городѣ, какі. ямѣющее подъ 
верхпи.мъ слоемъ плнтпую скалу. Въ маѣ 1892 г., тогдашиій 
Товарш цъ Мпнистра Виутреппяхъ ДЬдъ, сенаторъ В. К. Нлсве, 
ііріѣзжпвиіій въ Роведь для осмотра псѣхъ ішыіпіеішыхъ м ѣсгь, 
првзналъ ваоболѣе прпгодпою ддн сооружеяія храма Вышгород- 
скую илоіцадь. Дди сбора пожертіюііамій было рпзослано по Имяе- 
ріп 55.596 подішскыхъ лпетовъ, пріі краскорѣчііяомъ »оазваміи. 
Къ Іо іу  деклбря 1894 г. ііяфра пожертвовапій достигла 370.750  
руб. 37 кои. Изъ казны было итиущеио 150.000 рублѳй. Ещ е рань- 
tue, 4-го іюня тиго же года, Высочайше утперждеиъ проевть си- 
бора, систаіілсииый академикомъ архятсвтуры M. Т. Преображеи- 
сквмъ въ  русско-віізпятіАскомъ ил» московскоыт» стплѣ, ua 1.500 
человѣкъ. Иостройка беяъ ішутреішей отдѣлкн была сдана с.-ие- 
тербургскому куііцу, иодрядчику И. Д. Гордѣеву. Какъ нп спѣ- 
шилъ князь ІІІаховскоЙ приготовлепіямп къ закладкѣ храма, но 
зсыляиын работн нотробовадн с т т ь к о  npeueuu, что князю ие уда- 
дось дожптг. до желаонаго торжества. Ему суждсиобмло отпраздно- 
вать только освяідеоіе мѣста для будущаго хра.мп, 30-го августа 
1893 года, η осуществленіе своей завѣтной меятм поредаті. своему 
прееивпку no ѵправлеиію губериіей Е . ΙΪ. Скалоиу. Закладка 
Алоксандро-Невскаго собо]>а соперпгепа архіеяпскопомъ Арсеніемъ 
въ 1895 ropy, л череяъ трп года храмъ пчорні·. билъ ѵже гѵтовъ.
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С тѣиы  η пилоиы его сложеіш  взъ  мѣстиой илиты еа  цемеит];; 
иаруж ны я сгЬвы  облацоваиы зпгсрсдорфскішъ кирипчемъ; цоколь 
сложенъ озъ фпиллндскаго гранита. Въ 1803 г. были водружеиы 
кресты  п ію вѣш еіш  колокола, няпболі.ілій пзъ которлхъ вѣсптъ 
1000 лудовъ. Глпвьг, крестм н деревяиаый а к о п о т с ъ  собора вы- 
золочевы. М озанчныя свящ енныя изобряжеиін иа фасадахъ хрлма 
псполиеаы  академпкомъ A. I I . Фроловымъ. Икоиы імісаны акаде- 
мпкомъ A. Н. Новоскольцовымъ. Занрестольный образъ псполнеиъ 
по тппѵ такого ;ке образа ігъ Еіево*СофІйско>іъ соборѣ. Въ алтарѣ 
оираідаютъ ввом аніе  цвѣтныя с тек л асъ  изображеніямп Сласателя, 
Божіей М атерп н Іоаина Цредтечи; виутри соборъ росппсаиъ ор* 
иамеитаип. Двери изъ накладоаго дуба построеиьг вт> Чернлгов- 
ской губ., a  броизовыя, □озилояениыя пяиавядола, 14 м Ьдпш ъ, 
позолочеиныхъ нодевѣчвоковъ и облачсаія в зг  зодотой иаряи одѣ- 
даньг въ Москвѣ. П ятпглавий храмъ имѣегь три нрвдѣла: во пмя 
си. благопф.рнаго велпкаго киязя Александра Иевскаго, ск. препо· 
добнаго Сергія, Радонежскаго чудотпорцп, в св. раваоалостольнаго 
князн В ладіш іра. «Правят. Вѣсти.>

—  Работы ло соорѵжепію храма у иодвожін гори св. ІІиколая, 
оволо селевія „Ш и п вв“ , въ ламять вовловъ, иавшпхъ въ турецкую 
войну за освобождеиіе В олгарів, быстро подввгаются виередъ. 
Кромѣ храма, разсчнтаннаго а а  800 молящихся, здѣсь сооружают- 
ся тавже иомѣщеиіи для духовевстиа, духовная секпнарія  съ ші- 
териатом ъ на 60 человѣкъ, болі.впаа о иузей для сбора всѣхъ 
предметовъ, іш ѣю щ вхъ отвош епіе въ упомянутой иойиѣ. Стро· 
ителемъ храма иазвачеиъ ііроф. A. Н. Помераыцевъ, а  постройкамп 
завѣдуетъ особый комптетъ нодъ предсѣдательствомъ графа H. D. 
П гнатьева. Что касается храма, то лримѣвптельво къ тому собы· 
тію , въ и аш ш . котораго оиъ созвдается, въ немъ будетъ устроенъ 
прпдѣлъ во пм» св. А.тексяпдра Невскаго, п ниутреинюю и на* 
ружпую галлерен украсятъ мраморныя доски, иа которыхъ будутъ 
момѣідеиьі іш еиа вошіовъ, павш ихъ въ войву 1877 — 1878 r., спп- 
сокъ воторыхъ уже состаилеиъ военымиъ штабомъ. Храмъ и про· 
ч ія  зданія сооружаются русскями рабочпмо, ппртія которыхъ съ 
иаступлеііісмъ весенняго времеии отправлеиа иа иѣсто постройкп. 
Х р аи ъ  вчераѣ  уже готовъ: осталосг» докончоть куполъ. По словамъ 
московсввхъ газетъ, колокола дди xpaua, а  также п золочевные 
врести  заказаи ы  въ Мосввѣ. Воевлое вФдомство пожертвовало, 

•со своей стороны, ыѣдь для колоколовъ. Всѣ сооружевія будутъ 
« к о п ч е іш  въ ковцѣ  этого іх>да, п осинщеаіе охъ прпуаравл»вается



къ ираздпованію дваднатіміятплѣтія освобождевія Б олгар ів , псітол— 
няюшагося въ бѵдущемъ году.

—  Тофлпсское приходское нопечптельство церквп Іо а а н а  Во· 
гослова въ монувшемъ m y ,  no сообщевію<Прав. Вѣсти.», главнын 
заботы сосредоточинпло на постройкѣ новаго храма, въ которомъ 
прнходъ крайие пуждается no тѣсиотѣ η неудобству старой церквп. 
30-го мая 1899 г. совершеиа бы.та высокопреосвящениымъ Фла- 
віаыоыъ, экзархонъ Грузіп, закладка храма, строяідагося въ ио- 
скопско-ярославскомъ ствлѣ; стопмость постройвн исчпсдеыа въ 
26.000 руб. Н а далыгЬПшую мостройку церквп иоисчптельстг.о 
пмЬеть церковныхъ денегъ 3 .300 руб. п около 1.000 рѵб. none- 
чптельскпхъ. Необходпностг» лзы скап ія  средствь лля постройкп 
храма пызпала со стороіш  ноиечотельства ходатайство нередъ 
Св. Спиодомъ о пособіл. Ііо сдѣлаввому Оберъ*Прокуроролъ Св. 
Сиыода докладу Его Велпчестпу, Государь Йшператоръ повелѣть 
ошзволи.іъ отпустпть иа иостройку хряыа 4 .000  руб. КромЬ того, 
иопечвтедьству рпзрѣшены круж ечіш й сборъ п печатапіе воззва- 
іііГі о пожертиованіяхъ деиьгамп о спиш.еинымн п р е д м е т іп . 
Всѣхъ пожертвоваиій поступоло въ отчетнохіъ году 2.136 ргб. 31 
коп. Для завѣдываыія спедіально иервонио-приходскішп школамп 
ноиечітѵіьствомъ былъ оргаииаоваиъ особый „дамскій комлтетъ“ 
язъ 24-хъ дамъ— членовъ иопечптелвства. Въ вѣдѣвіи комвтета 
востонлп двѣ школы нопсчптельства: одна прп цсрковиомъ домѣ, 
а  другая— въ иаемпомъ номѣщеиіи. Д.тн кол.дераигиі>і и улучш епія 
положопія :ѵгихъ школъ комптетъ об]>атился къ сбору пожертво- 
ваній. Прііходъ комптета достогь въ  течепіс отчетнаго иеріода 
1.0"»7 руб. 48 кои. Чпсло члсиопъ попечотельства въ отчетномъ 
т ѵ  достигало 149.

— Дсрковпммъ учрежденілмъ рааныхъ сплрхій п приходсігпмъ 
прпчталъ, по встрі.тпвшимся надобностямъ, даиы въ иослѣдвіе 
мѣсяци мѣстиою дѵховвою властью, ішогда согласно съ  предію- 
ложевіяип самого духовеиства на сго съѣздахъ, мвогочислсиоыя 
и ч ш п іи . которими ввесен о въ  жизиь епархій, въ обшемъ доволь- 
110 одііообразнѵю, ке мало иоваго η пногдп существепно важнаго. 
М вогія пзъ сдѣлаішыхъ распоряжевій касаются дѣла цсрвоввой 
проповѣди, потребиостеЙ мпссіп, домашвяго иастянленія ирохо· 
жанъ пъ православпоЛ иЬрѣ η другпхъ суіцествепиѣйшохъ нуждъ 
исрковиыхъ. Тпкъ, no словамъ <Цер, ВІ;ст.>, въ тверской enapxiu 
:/»ъяв.іепо окоичіівшпмъ семвварскій куреь α заномающимъ мѣста 
ікаломщ пковъ и учотелей церковно-прпходскохъ η земскпхъ учо-
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л ощ ъ , что они до.іжим лроповѣдывать въ церквахъ слоно Вожіі* о 
представлять ве мснѣе дпухъ проповѣдей въ годъ, съ предупреж- 
дчвіемъ, что за  уклонеиіе отъ провзпесепін прооовѣдей пмъ не 
будугь лредоставляемы свящ еніінческія мѣста. Резолюдіей преосвя· 
щ енваго нижегородскаго одобревы къ рукоподству всѣ постановлс- 
я ія  бывшаго въ яввар і; съѣзда мпссіоперовъ явздгородской еиар- 
х ів . Междѵ этимп постаиовленшма заслужпвають особаго вш шаиія 
тѣ , которыма миогое въ прпходской миссіонерской дѣятельностн 
лредоставляетсн усиотрѣвію  ороходскпхъ священипковъ u ывссіо- 
неровъ, которые должны сообразоваться съ ыѣстиымп условіяші 
н обстоятельствами, ос сгЬсняясь озлаш аею  реглпмеитаціею. Въ 
олоиецкой епархіп преосвящ еняымъ преддожево духовеиству пспол- 
нвть постАновлеііія бывшаго въ г. Кпргололѣ, пъ прошломъ яи- 
варѣ  ο фсвралѣ, съѣзда благочнаних-ь епархій. Съѣздомъ было 
рѣш ево: прослть лреосвяідеииаго разрѣпіпть свяіцепнпваиъ, вь 
предѣлахъ пхъ лрпходовъ, въ псБлючптелыіыхъ случаяхъ, совер- 
ш ать врестны е ходы, пс пспраш аваи телеграммамп— во пзбѣжаиіе 
иромедлеиія во иремени— разрѣш енія архіерея; въ ішду еуіцествѵ* 
імцаго ігь прпходахъ каргопо.іі.скагу и лъ частп приюдоиъ вьіте- 
горскаго уѣзда обычая „уводн“ женохами невѣсгь, нногда съ со~ 
гласія , пногда же безъ согласія «е только родителей, но и неігЬ- 
сты , въ толу же часто въ пелиіие хростіавсвіѳ лраздипвв,— нред- 
лож оть с в и щ е в в п іт г ь  дѣлать пряхожанамъ кеобходвмыя разъ· 
яси еп ія , и сообщлть ігь свѣдѣнію духовенсгва и нрпхожанъ о 
дзмск&иілхъ, которымъ подлеяшть u лоца, встуиввшія въ иротпво- 
яакоіш ы й бравъ , п свящеоио-цераовно-служвтолв, коомя совер- 
іпеио бѵдетъ тавое бракосочетавіе; пслѣдствіе лочтл повсеиѣ- 
стнаго безчпвваго лолсдспія прпхожанъ въцерквахъ no время со· 
лерш енія тали ства  бракл, помпмо пастмрскихъ рязъяснеиій, свое- 
вреиеиво сообщ м ь брачущ амся п пхъ родптелішъ, чтобы ранмпе 
л і.нчап ія  онп ве ѵгоідали участнпкоіѵь торжества водкою, ііодъ 
опасевіемъ отсрочки вѣ и ч ан ія ,— обязать церковиыхъ старостъ, 
какъ блюстителей внѣш ияго церкошіаго поридкя, прпсутствовать 
въ церввахъ прл в ѣ вч ав ів  п безчннствующпхъ удалятг», η пако- 
иедъ, согласно съ указаиіемъ преосвящепнаго, предппсать свящеи- 
нлкпмъ—соверіпать браки непосредстиевао послѣ лптургіп, еслп 
вѣ нчан іе  назиачеио въ воскресепі-е пли въ другой день, когда 
бы ваеть церковная служба, п во всякоиъ случаѣ пе вечеромъ; въ 
впду суевѣриы хъ обычлевъ, наблюдаемыхъ брачугцимпся, заблаго- 
в])еменно рязъяснять п прп саиомъ бракѣ обдпчлтпзтп суевѣрія;
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возбудмть ходатяйство предъ гражданскою властью объ освобожде· 
вііі дерквеА оть окружающѳй пхъ въ базариы е дып иепрвлпяиой 
и оскорботелмюй для хрпстіааскаго чунства обстаиовкп; въ пяду 
распространяемыхъ въ иародѣ разъѣзжающпмп no епаркіп продаи- 
цямн пконъ неирапяді.иаго п небрежнаго посьма, прп томъ та- 
квхъ, на которыхъ подъ рпзою (обмкновеішо, очсвь не прочпою) 
взображеиы только локп π руко снятыхъ, предложоть духовеи- 
стпу—завестп пріі церквахъ продажу акооъ, убѣждать прпхожаиъ 
ие пріобрѣтать у стороннихъ продавцовъ иеправпльыо яаписан- 
ныхъ пкоиъ и отказывать въ освящ еніп такпхъ пконъ; проспть о 
р&споряженіи, чтобы въ указагь о иазиачепіи свящ енниковъ пъ 
двухъ it ыпого-клпрные приходы бнло обозначаемо, клкпмъ дол* 
жевъ бы ть ввовь назначаемый свящ еп н н къ —с т а р т о у ъ  плп мла.ѵ 
швмъ; просоть епархіальнаго преосвящ еннаго, пе пайдено лп бу- 
дегь полезнымъ □ удобпымъ,—для прекраіценія нарекаыій на дѵ- 
ховепство, вслѣдствіе зазорпаго поведеііія с.траввпковъ восяш пхъ 
одежду духовиыхъ ляцъ  η запямаю щ охся собпраиіемъ лодаяиій .—  
сдѣлать сношепіе съ грлж даисколъ ішчальствомъ о томъ, чтобы 
оолпцейскіе чпвы отъ такпхъ лпцъ требовала воды объ пхъ зва- 
нія и, пъ случаѣ иенраваддежностп ахъ къ церковиому клпру, 
привлекялп къ законной отаЬтствевностн.

— По яаблюденіимъ одвого изъ свящеииосдужителей подолі.- 
ской епархіп, пъ крестьяпскомъ быту КаменецѵПодольской гу- 
берніо, какъ сообіцяеть объ этомъ <Правпт. Bf>CT.>, получила 
бодыиое распространеніе хромо-ллтографпрованіш я ииопы, so· 
тормн, благодаря дешевозиѣ, д.чютъ возможность пебогатому 
лм іть  у себя п ео п ы  нравальваго впсьма. Т ѣлъ  пе и е в ѣ е ,  
крестьнне до сохъ поръ отдаютъ лредпочтеніе нконамъ жл· 
вониснымъ— черта, иереш едтаи къ ііиыъ, вѣроятно, отъ пред- 
ковъ. Извѣстно, что встароиу благопестввые русскіе людн неодо- 
брптелыю отиосплпсь къ бумажвьшъ пкоиамъ η пеодыократно 
высказывяло жалобы л неудовольствія no ііоводѵ этого иовшестпа. 
Среди жпвиписныхъ оконъ, встрѣчающпхся у крестьяих, на- 
ходятся такія . котормя пользуются особенной любопыо. Они 
ихъ храиягь , какъ драгоцѣииость, л смотрятъ я а  нохъ, 
какъ на благословеиіе своохъ предковъ. Это— иконы древояго 
ипсьма, вѣроятаы я иопііі съ дрсвіш хг руссквхъ пкопъ ви- 
-завтійскпхъ мастеровъ. Число яхъ огрянвчеио, η ихъ о ч ев ь л е ік о  
распозиать по харавтериымъ іірозвакан г охъ внЬщняго вида. 
ОнФ болі.гоей частью неболі-ганхъ размѣровъ η носавы  на оолотцѣ
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пногда иавлеениоыъ иа дсрево ирачемъ это полотно такъ  тіца- 
тельно п пккуратио наклееио η эагрунтовано краской, что его 
ч>чень трудно, а  подчасъ и певозыожно замѣтить. Фопъ этихъ 
пконъ по большей частп темио-желтый, рѣдко корпчмевый, a  ua 
іікопахъ, ппсанннхъ толысо на полотнѣ п ве наклееннихъ иа де· 
рево— теш ю -зелены й. Послѣдияго рода иконм, впрочеыъ, очень 
рѣдкп о размѣровъ довольао эиачнтельпыхъ: длнною аршш гь н 
болѣе. Н а вковахъ  съ желтммъ фовомъ хругомъ пзображепія 
остовлево поле, ш праною въ иершокъ п болѣе, самое же взо- 
•брлжеіііе аккуратио очерчево черной оли корпчневой красвий. 
В ъ озобрпжешп большей пастмо преобладаеть одпа темвая кра- 
ска— черная пла корпчпевая, которой очерчены коптуры фпгуръ 
п тѣнп. Въ рас.предѣлевів тѣней наблюдается строгал постепеп- 
иость, не допускающая рѣзвпго иерехода красокъ. Изображенія 
испо.іуеаы иъ высшей с.тепеии аккуратыо, точио п спмметрвчао. 
Н а  всѣхъ пкоиахъ лвкв  строгіе, вытяиупшіесл, положеиіе фпгуръ 
п драппровокъ вполпѣ естествснвы. Таиамъ образомъ, no своему 
стплю это пкоиы ясво н&іюмшшюгь древие-русскую живоппсь. 
Б акпм ъ обрпзомъ этп цѣнньія иковы пооали въ рувп крестьянъ 
— нензвѣстпо. И самп крестьяие о вихъ ве могутъ дать яи ка· 
кохъ свѣдѣвій. Уцѣлѣвш ія в к о и іі  ыогли бы о ш т т ь  зиачптель- 
ную услугу ііриходскимъ свящ еенпвам ъ въ дѣлѣ пзучевія лрепне- 
византійской православвой вконоішсп. Знятокъ древие-впзаи· 
тійской русской оконопвсп проф. Покровскій, паходпгь, что 
озученіе обрпзцовг древней возавтійсворусской пконописи 
могло бьі съ усмѣхомъ задерж ять все болѣе и болѣе рас· 
пространяю щ ееся въ Россіи стремлевіе къ подражавію запад- 
ыымъ образцаыъ, притомъ— ue лучшимъ, n no болыисй частп по- 
средстпепвыиъ. Опо же могло бы содѣйствовать нсвореііеиію зл о  
употреб.іеній со стороны тѣхъ мало иодготовлеиныхъ къ дѣлу пконо- 
писцевъ, которыс, подъ видолъ церковвой старіш ы, распространивт» 
среди любителей проозведенія ремеслеиныя, а  паогда в прнмо оскор- 
бптелы іы я для релпгіозваго пувства. Полезво было бы ввушлть 
крестьянаяъ , чтобы онв вмѣсто того, чтобы покупать акоом вовлго 
піісьм;і, дявалн бы своп стары я для святія  съ впхъ коиій. Этому 
моглс бы содѣйствовать свяідеиипкп п руководпгь рпботой мѣ· 
стны хъ ж овопасцевъ. Между икоиами древияго ігпсьма чаще всего 
встрѣчаю тся въ Подольской губериіи вкоиы Спасвтеля, Божіей 
Ы атери н св. Н пколая чудотворцп. Среди этпхъ пкоиъ иѣко- 
то р ы я  ияѣю ть довольио С.ЮЖЫЫЯ хомііозиціп. Такъ, Ііанрп-
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иЪръ, пкопа, изображающая Бога-О тца— пъ ппдѣ ночтеииаго стяр - 
ца. Въ вѣдрахъ его Св. Духъ въ  впдѣ голубя, а  немного ипже на 
обдакахъ покоптся М ладевецъ— С м л ъ  Божій, простпраюпиА рукп 
къ Стярцу. Богь-О тецъ держлтъ надъ Сыномъ блягославляюипл 
рукн. Йкона, по всей »'Ьроитиоств, лзображаетъ предвѣчнос рож· 
депіе Сына Божін отъ Бога*Отца. H e меиѣе сложная комиозлдія 
у uuoHw— „Ж лноносвый источонкъ Пресіштмя Богородоцы*, каи г 
г.іаспгь надпось ея. Божія М атерь пзображена стоящей въ сосу- 
дѣ, похожеыъ иа бидмиую чашу, такъ  что ввдио то.тько ея ло- 
яснис изображеніе. Н а  лоііѣ ея стовтъ Х рлстосъ-М ладенецъ. Со- 
судь стоитъ посредп болыпаго бассейнл съ водой. По сторонамъ 
вверху поиѣщ аются два лпгеля, a  ліінзу— uo правую сторону — 
двѣ фогуры, ыѵжскал л женская пъ дарскомъ одЪяпіл, a  no лѣ- 
вую сторову—двѣ фпгуры въ монаш ескояъ одѣяпіи. Внпзу передъ 
бассейноыъ изображенъ че.тоиѣкъ тгь лежачемъ положевів со сло- 
жснвымп крестообразпо па грѵдп руками. ІІодобвая же с.іожності>, 
деталі.ность о вѣкоторая спмволпчності. заиѣчается почтп на 
всѣхъ лкоаахъ.

Несомиѣвно» пконы старого іш сьма можло лстрѣтвть ве только- 
въ ІІодолі.ской губериігг, ио п лъ ппыхъ мѣстпостяхъ Россіп. Лю- 
дп. жппуіціп пъ дерелиіі л пыѣюііие сопрпсосновеліе съ  кресть* 
лнскіш ъ бытомъ, оказало бы лесомнѣііную пользу дѣлу вконопп- 
сав ія  и его нсторіп въ Poccin, еслв бы обратп.тп пнлманіе па тѣ 
лконы, которыя вмѣются у крестьяпъ лъ пастояіцее время. Средп 
іш х ъ  н.чвѣрное папмосгі б ы  пемало обладателей пконъ старпн- 
наго ллсьмп.

—  Вътекуіцемъ году нсполняется 200-лѣтіе Черппговской духов* 
иой семпнаріп. Извѣстио, что почтп повсемѣстиое открытіе, по 
распоряжепію С внтЬйтаго Сппода, такъ  назынаемыхъ „apxiepcfl· 
с б п х ъ  піколъ“ , лпдаеть ua 20-е года прошлаго столѣтія, а  этп 
школы п сдѣлллпсь тѣмъ зерлоиъ, пзъ Ботораго постепенио сталп 
выроетаті» вашо духовкыи ссипвар іл . Преобразопаиіе „ярхіерей- 
склхъ гаволъ" пъ коллегіумы, ило сенпняріп, падаетъ превмущс- 
ствсвио ва трпдцятые влп даже сорокопые іч>да прошлаго лѣка, 
a лотоиу млогія сем лварів иросуществоиалп уже 150 лѣтъ. Т акъ, 
въ 1880 г. полуторастолѣтіе иразднова.іа тверская сеш ін ар ія , пъ 
1897 г. костромскан, а въ ластоящ еиъ году— адпмірсігая, рані.е  
же— вѣкоторыя друи я . Но но одиа eilte семлвлрін ие праздиовала 
200-лѣтияго юбплея, п честь праздноватг. такой юбплей прииад· 
лежптъ чершіговской сеипвар іо— лерпой. Двѣств лѣтъ тому пазадъ,



иъ Ч ернпговѣ, безъ ксявлго ваѣш кяго  иобужденія, благодаря един- 
ственяо усердію и просвѣщеииоыу ввоманію  мѣствыхъ духоввыхъ 
дѣателей , возросла нравильно оргаппзованиая шко.іп. Это бмло 
въ 1700 году, когда прпсиопамятыый для чернпговскоО енархів 
архипасты рь Іоаинъ  М аксимовипъ положвлъ въ Черииговѣ вачало 
коллегіуыу, который восторженвые совреиеввпкв скоро сталп на- 
зышѵть то черниговскпиъ одилпомъ, то лацеемъ u вертоградоыъ 
Паллоды, то черноговскпиа Аѳпианп. Правлсніе червпговсхой ду· 
ховвой семпнаріи, желан достойао озваменовать 200-лѣтнее cyme· 
ствованіе сем пваріи , придложнло одноиу пзъ преподавателей со- 
стаиить во вре.меви юболейиаго праздиества иеторическій очервъ 
черииговской сем внаріи , иа что озъявплъ согласіе иреподпватель 
всторін II облочевіи раскола Д. Скворцовъ. По ходатайствѵ пре* 
освиіцеииаго А нтоиія, СвятѣЙиівмг Ссиодомъ разрѣшено черис- 
говской семпвяріи ііраздвовлиіс 200-лѣтвнго юбилен въ одпомъ 
взъ  слѣдующохъ (за  1900-мъ) годовъ, по перестройБѣ или ремов· 
тировкѣ  семииарскихъ здаиій. «ІІравит. Вѣст.>.

— 5-го апрѣля своичался профессоръ Спб. Духоввой Ака- 
деиіп Василій В асвльевичъ Волотовъ. Тяжелую вевознагрп.дв· 
мую утрату понесла русская иаука въ лицѣ иочовшаго, славиаго 
учеияго подвожиина, иоложввшаго на ллтарь наукв безраздѣльыо 
всѣ свов лучшін свлы . Натура ч р е з ш т й и о  богато одаренная, ко- 
лоссъ зняыін п мысли, иеутомішый Т))ужеііпкъ, псецѣло η безраз- 
дѣлы ю  посвятивш ій себя ученому кабинетиоиу труду, строгій ііод- 
вижиш гь и асветъ, для котораго ие было ш ікаквхъ радостей жііз- 
uu , крамѣ няслпжденія оть ученаго труда, Василій Васплг.еничъ 
рѣзісо выдѣлялся въ ряду совремснпыхъ иредставителей нпучнаш 
зи аи ія . Е щ е иа школьной скамьѣ въ тверской духовной семпнаріи 
оиъ проявилъ себя эицоклопедистомъ, зиаю щ вмъ всі. семіжарскія 
науки ие ыенѣе. чѣмъ его іш ставиика; пп стѵденческой екамьі. 
овъ  былъ предмедоыъ обідаго внимаиія u удпвлялъ исѣхъ зиав· 
ш охъ еію иеобычайкою эрудиціею. Первая его ученая работа, на· 
ш ісаннпя еще студентомъ,— „Ученіе О рпгена о Св. ТропцѴ  (Опб. 
1879), доставола ему сдаву крупааго ѵченаго, званіе ыагпстра бо- 
гословія п каѳедрѵ церковыой псторів въ авадемів. Съ гйхъ поръ 
въ ііродолжеаіе слаш комъ 20 лѣтъ Болотовъ слѵжплъ украшевіемъ 
авадем іа, клкъ ученый профессоръ. Учеііые труды его посвнщеиы 
былп главвымъ образомъ исторіп восточиой церкво; за  нихъ оаъ 
□олучолъ учеиѵю стеоеаь доктора. Болотовъ работалъ α въ дру· 
гвхъ областяхъ зоаи ія : къ нему обращялвсі. всѣ за совѣтаіш о
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указнніями, п инг иикому ие отказнвядъ. О нъ работалъ и въ  ком- 
миссів по лересмотру килендарн, u no старо-иатолвческому вопро- 
сѵ, а ио волрису о лросоедвнеиіа снро-халдеевъ къ прпвославвой 
церквч, и везд і былъ первоклпссвыыъ мастероиъ своего дѣла» 
Водотовъ звалъ болѣе 20 пиострянныхъ языковъ п вѣкоторые взъ 
ввхъ— въ совершеиствѣ. Кромѣ европейсввхъ, онъ звалъ язы кп: 
греческій, латиискій, свреЙскіЙ, сіірсвій, коитскіЙ, арпбскій. H e  
легко указать такую область звав ін , о которой бы оыъ не пмЬлъ 
ясвыхъ представленій. 0  всхгь исрѣдко говорплп: Болотовъ знаетъ- 
все: u богословскія науко, л историчесиія, и астроиоміго, п ыате- 
зіатику, it филологію... Онъ нокогдя □ иичего вс забы валъ, п 
этоть необычайиый учевый грузт» pnuo пла поздні) долженъ бы лъ  
его свплвть... Правда, въ лроцессѣ ученой работы грузъ этогь  могь 
рдсширять учсные ічіризоиты В асилія Васильевочп, но оиъ me 
весьма церѣдко о уиосилъ его въ сокровенвѣйш іе □ узкіе, недо- 
стуш ш е для другпхъ, уголви зн ав ія , откуда ue видво уже ш оро- 
кнхъ горизоитовъ. Факты п наблюдевія вь процессѣ этой работьі 
слѣдовала одип за  друпш в иепрерывпою  цѣпью, попутио захваты - 
воллсь, уяспялись сосѣдвіе факты, в учеаый, вооружеппый мас- 
сою зоаній , устреилядся, подобво бурвому потоку, въ безковечнукх 
даль. Каждий иеобычайвый талаи гь , иодобао нѣжномѵ цвѣтку, 
ііуждается въ заботлввомъ уходѣ, въ общевіи съ живого дѣйстви- 
тельиостмо, которая сіюсобва распіврятъ вругъ авдовпдуальиаго 
воззрѣвія в ііаправлять его въ вопросаыъ, пмѣюш,омъ широкое, 
ue только теоретвческое, во п жпзиеииое зяачея іе . Но Болотовъ 
былъ учеиымъ подвижііикомъ о анахоретомъ: оііъ работалъ д і іп  u 
иочи, ue шддидъ своего здоропья, безбоизиенио іі прямо іпелъ иа- 
встрѣчу смерти... м уиесъ съ собою къ ыоголу η своп крупвые 
талапты , η удивительиую эрудоцію. О иъ умеръ 46 лѣть. В ъ Во· 
лотовѣ русскяя ваука іютеряла одиу нзъ такихъ силъ, которая 
прп благоиріитвыхъ условіяхъ совершаетъ крупные леревороты в г  
в&укѣ. О нъ умсръ съ молвтвою im устахъ, вь  сладостиомъ пред* 
в&ушеиіи вѣчнаго блаженваіч) бьітін, повергнувъ въ невыразимую 
1’русть всФхъ, вто его звалъ. <Правит. В ѣстн.».

—  ІІогребеиіе В. В. Волотовабыло совергаено въ Велвкую субботу. 
Въ самый иомецть своей паввысшей сісорбв, вогда послѣ боже- 
ственвой литѵргіи Акадеігін готова бы ла отдать послѣдиюю дань 
честп своему иъ Бозѣ почпшпеыу собрату-лрофессору п авадемв- 
ческал семвя въ безутѣшномъ горѣ проливала слеэы вѣчной раз- 
д у к и , съ высоты церковиаго амвоыа преосвящ еннымъ ректоромъ
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Акалеміи елвскопомъ Боросомъ была нрочвтана въ слухъ всего 
собравія  сдѣдукщ ая телсграмма:

„М втроподиту Автонію. Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  б л а го у го д н о  
б ы л о  в ы р а з в т ь  С .-П еѵ ербу р г с и  ой Д у х о в в о й  А в а д е ы іо  
С в о е  с о б о л ѣ з н о в а н іе  п о  н о в о д у  т я ж к о й  у т р а т ы , ек> 
п о п е с е н н о й  со  с м е р т ы о  п р о ф е с с о р а  В а с о л ія  В а с п д ь -  
е в п ч а  Б о л о т о в а , у ч е н ы е  т р у д ы  к о т о р а г о  б ы л в  пз- 
в ѣ с т н ы  Е г о  В е л п ч е с т в у .  Сеиаторъ Владпміръ С&блеръ“· 
К акъ  цѣлвтельны й бальзамъ про.івлась эта вѣсть ва сокруіпеивыя 
скорбію ссрдца тружеивкооъ шасшей духовиой паукв. Тяжкая 
скорбь Лкпдеміо дошда до сердца Царева п Государь-Самолержецъ, 
средп велпчествевныхъ торжествъ въ сердцѣ Москвы, сосредото· 
чпваю щ вхъ на себѣ ввпманіе ые только всего русскаго народа, 
но и всего м іра, с,ъ Своею отеческою отяывчивостью аа всѣ ра- 
достп α скорбп Сповхъ подданвыхъ, отозвался н ва скорбь Ака- 
деміп, виразппъ ей Свое иарское соболѣзиоваиіе по случаю поне- 
сепиой ею тяжелой утраты. Э та необычайпая царская молость, во 
всеуслы ш авіе засввдѣтельствовавш ая о непреложпостп народвой 
мудростп, выразивш сйся въ  прослоиіо: „за Цареиъ служба ие про- 
падаетъ“, ае  только облегчпла сворбь акаденоческой сеыі.и, во п 
неиыразпмо подинла духъ скромиыхъ труженоковъ высэтей духов* 
иой лаѵкн, которые теоерь болѣе чѣмъ когдя лвбо тбѣдвлпсь, что 
не тщ етны пхъ самоотвержеивые труды » терпѣвіе, п что зто труды 
восходять даже до высоты царскаго престола. <Цер. Вѣст.».

— 15 м арта т. г. псполиилось 50-лѣтіе служснія въ свяіцешюиъ 
c a u t ,  о д і іо г о  пзъ старѣйш ихъ протоіереевъ Ііупяискаго уѣзда, о. 
Е вген ія  Іосифовича К ввтиоцкаго, и ач автаго  υ закончпвшаго этогь 
длпныый п миоготрудиый періодъ пастырства въ прлходѣ прп Тро- 
пцной церкви въ  сл. Іірем евной. Прп своемъ строго-скромвомъ 
образѣ жнзип, всегда взбѣгая людсквхъ почестей, о. юболяръ ло- 
ложптельно отказался отъ предложенія оффиціально праздвоватг» 
его юбвлей; во призпательаы е прохожаве, счотая соверпіеипо не 
лростптельнымъ для себя въ  такой знамевательвый д е и ь в е за с в я -  
дѣтельствовать глубокой лризнатедьиостп п ве воздать чести сво* 
ему пастырю, за  его долголѣтвіе о полезвые труды лля нлхъ, въ 
обгцемъ своемъ собравіп на  сходѣ рѣшплв кромѣ добровольвыхъ 
пожертвованій, асспгвовать значптелыіую  сумму ва пріобрѣтеніе 
для подвесепія о. юбвляру золотаго креста в нкоыы. Съ рнзрѣше- 
я ія  П реосвящ енаѣйш аго И нновевтія, Епоскопа Сумскаго, 15 марта 
о. юбпляроыъ, въ сосдуженіа мѣстнаго благочвнваго о ссмв іере- 
евъ , соиерш ева была торж ествсввая лвтургія св. I. Златоуста. 06*
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мо.ш цвм вся ирпхожавама. Ііо оковчавіи лптургіи, все слѵжащее 
духовевство выілло на средвву храыа, а  о. юбпляръ оставовился 
на солеѣ. Уполиоыочеввые отъ обіцества крестьянъ: сельскій ста- 
роста Н. И . Мецегора η Я . С. Ж втловъ подиеслп о. юбиляру иа- 
лерсиый кресть а вкону св. муч. Е вген ія , иріі чемъ, Я . С. Ж вт- 
ловъ прввѣтствовялъ о. юболяра краткою рѣчыо. ІІрнпявш в св. 
инону о иозложввъ н а  себя св. кресть, о. ю бвляръ въ отвѣтной 
рѣчи благодарилъ прахожаиъ u свовхъ вочптателеИ. Послѣ этого 
арпвѣтствовали рѣчамв о. юболяра мѣствий о. благочпивы й, ιιρυ· 
тоіерей М. Черпявсвій, вастояіцій сослужотель о. юбиляра, священ· 
нпкъ о. Ѳеодоръ ГорбачевсвіЙ, u бывшій сослужитель о. ю бвлара, 
свящ еввпкъ Іоаицъ Смирвскій. Вслѣдъ за  этомъ о. юбпляромъ, иъ 
сослужеиіы съ 10 свящеішикамп u 2 д іа в о іт ш , совершено било бла* 
годарствепвое Госиоду Вогу молебетніе. По окоичавіп молебстиіл 
о. юбиляромъ пі. его домѣ была нредложеиа почетвы иъ гостямъ 
скромная трапеза, во вреші которой в р о ч іт и ы  были плсьм енны я 
лрпвѣтствія о. гоболяру, полученыыл оты ю чи тателей  его, ис іш ѣс- 
лілхъ возможностп прнсутствоваті, ваю бвлейвом ъ торжестпѣ. Μαυ- 
го было провявисено во ьремя трапези  п застолыіыхъ рѣчей , въ 
коохъ было выскпзавы самыл теллыя еврдечныл иожелаиіл о. ыбв- 
ляру, нъ особевиостп зеыскпмъ иачальиикоиь Ю. К. К анустаи- 
скпмъ. Самъ юбвляръ повѣдялъ краткѵю иовѣсть своей ж»;ши, въ 
коеП съ Олагоговѣиіемъ отзгЬчадъ тѣ  обстш ітельстті, иа которыхъ 
ясво отвечатлѣвалпсь слѣди Промысла Божін.

_ 0_ 1ГЬ Я II Л К II I я ___________________

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1900 г. (V II г. изд.)
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Иэдаиіе П. П. Сойкнна, подт. редакціею д-ра фкдософів Μ. М. Филиппова.
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Ж урвадъ  „ВѢРА 2  РАЗУМЪ“ гздаѳтог съ 1884 года; за  пѳрвкя д е с т  
д ѣ тъ  въ г у р н а л і  покіщѳны б ы іг , ігеасду прочгиъ, сдѣдуящія статьа:

ПровзведеніяВнсокопреосвященваго Аквросія, Архіепжскопа Харьковскаго, кдкг-то: 
„Жнвое Сюво“, „0  причннахъ отчуждеяія.отъ Цсрквя нашѳго образованн&го обяіе* 
•ства0, „ 0  религіозвомъ сектантсгвѣ вь вашевь обравоваянош обществѣ“; кромі того 
паетырскія воазваяія я  уіѣщапія яраиославншг» хрястіан&ю; Харьковсхой ѳпаріів, 
слова в рЬчи па разные случ&н н nposu Прокзводенія другяхъ тгсателей, яак-то: 
„Какъ ъсого проще н удобяѣе иаучнтьсд вѣровать“? Ообесідовапія прог. А. Хойеац- 
каго.—„Петербургслій поріодъ проповѣдпкчеокой діятеяьностя Фяларега, жнтроп. ІІос- 
ковскаго“, „МосаовсіцЙ: періодъ проповѣдничесхой дѣягопяости его * ев. И. Корсув* 
•с»аго.--яРеягІозяо-аравстввнкоѳ развитіѳ Ишшгаторж Аиасдлдвж. Х-го и идея см - 
иделнаго союзав. Профес. В. Надлера.— „Ариеписпопі, Ияяоаоптіб БорвсотЛ Бнблі» 
ографячеовій очеркѵ Овяш,. Т. Буткевкча.—„Иротесіаятсхал ж в са  о свободноігь в 
невавясихо» повихааіи Слова Божія*. Т. Столнова,—Многія стапя о. Вдадякіра 
Гетге въ переводѣ съ фраядузсхаго явнка яа русскій, въ числѣ коиха иохѣщояо 
„ИвдожввІѳ учеяія к&ѳолической православной Ц ерии, сь укаоакіемъ развоствй, г.о· 
горыя усыатряваюіся въ друтяхъ церквахъ храсгіанскиіъ“. ~ яГрафв Левъ Ннколая- 
енчъ Тологой“. Криткчѳсіій разборь проф. M. Octpoyxoea.—„Образоваявыѳ еьрек п  
св о а г і отяошепіяхг къ христіапству*. Т. Стоянова.—„Церковво-релятіовноѳ соеголше 
Гіапада и вседѳвскяя Цераовь“. Свящ. Т. Буткевича.—Я8апахяая средаевѣковая хистя&а 
я  отяошеиіе ея къ аатожичесгву“. Исгорэтеское иасдйдовааіѳ А. Вертеловсааго.— 
„Ямюество я  іуде&сгво ко врехеав зеіпсой жязнн Госсода яашаго Іясуса Хрнста.* 
<3мщ. Т. Бутк-свнча.—Стлтьн „о штуяднстахъ“. Δ, Шугаявсваго.—„йаѣють-м и ло · 
«ичесаія ижн общеоравовня осаоваыія пршлвавія хірдяъ яа управлвнів церковякжк 
юсуществами“? В. Кодехевсваго.—„Основаня аадачп я&шей народной шаоінв. R. И о 
тояияа.— цПряндапы государствониаго в дераовнаго права*\ Проф. М. Остроуѵова.»- 
„Совряхѳвяая аоодогід талкуда н галсудясіовг”. Т . Стоянова.—„0  сдавяяскош дгк· 
х і  η  цѳрковяожг богосдуж«нікь. А. Сгруянякова.—„Твооофэтесяояобцвсгво я  совре- 
хегаая  теософіяа . Н. Глубововсвлго.—аОчѳрвь соврахшаой ухстваняой ждвви0. Λ. Бѣ- 
^іяеаа.—пОчеркн pyccaoft цервовяой ж обществяіяой жхвяім. А. Рождеспяяж—, 0  
д.ѳрковянхъ оходопрквошеиілп*. Н. Протояодоаа.—^Вторая хнхга яНсходъв п  п«· 
^сводѣ и съ обьясненмкв“. Яроф. IL Горсяаго— Пдагонова.—,ОчерЕЪ рраікклияаго 
цераовааі-о драва“. Проф. М. ОстроумовА.—„Художѳставаняй яагураляк і η  обдаст· 
бнблейскяті ао в іеп о м я ій с. Т. Огоянова.—я0  похоѣ всопросааго двя*. Доцеята А. 
ВІллева.— „Мпсхя о воспитакія η  дух і яравославія н яародиости“. Шестаюва^— 
яНаторяал проповІдь“. Смщ. Т. Бутксвкча.—„0  олавяясаоха Богосдужѳнія на Запа* 
дѣй. К. Іістоикпа.—„Ученіе Ств^іана Яворскаго и Ѳеофава Прокоялгача о овяц. 
Преданік“ М. С а в к св іт .—в0  яравославной н ігрлтеставтской сроповѣдшпескоЙ п -  
лровяваши". Б. Ястожвяа.—„Огяопошв расхола ѵь государсгву“. 0 . 1\ С.—.Удьтра- 
моятаяское двкженіс въ XIX стодѣтік до Ватнкаясааго собора (1569—70 г.г.) лвію- 
чятсііяо“. Свящ. I . Арсонаева,—р З ах ѣ ти  о дврковяоі жазнн за-граяяцѳй“. A. В.— 
„Сущность хрвстіаноаой яравствѳвиосгн η  оизгчія ея охъ жораххаой фиософін гра- 
фа 1 . I t  Тодсзого®. Свящ. і .  Филевскаго.—„Исдоряческій очѳраъ бдяновірія0. П, 
•Оігарнова.—пУчеяіѳ Канта о Церкви". Δ. К нриловят—^ГГравославеяѵів intercom
munion, преддагаемый н ах і сгарокатоляхамн“. Прот. Е . К. Охвряова.—„Р&вборг 
оротоеіаятсеаго ухеаія о крсщеніи дѣгей—сѵдогиатнческой точхн ярѣяія*. Лрог. А. 
М артаяова в проч.

В г фвлософсБоѵв отдіхѣ журкала яожѣпѳва статьа ярофессоровх Авадеміи и 
Уѳнверсктвта: А. Введоэс&аго, А. Зеленогорсааго, В. Кудр/вдева, П- Аяннскаго. М. 

Юстроухова, В. Снѳгярѳва, П. Соколова в другвхь. А такхе вь журяаді похіщаежы 
бвли пероводн фвдософоаяхъ провввѳдояій Сеяѳки, Лойбавца, Иавта, Каро, Жавѳ ■ 
•UR&Hbef друг^4 фкікЛбфовг.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставляющнхъ въ редакдію „BSpa и Разумъ“ свои 
«очяпснія, должнл быть точно обозначаеиы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право початалія получаоиыхг редавціею литературиыхъ про- 
взведеяій можегь быть ой уступдено.

Обратная отснлка рукописей по иочтѣ производнтся лппгь іго пред- 
варнтельной уіштф редакшн нздержекъ деньгамн или марками.

Значвтольныя измѣпенія н сокращенія въ статьяіъ пропзводятся ио 
соглашеяію еъ акгораин.

Жалоба на не иодученіе какой-дябо кннжкн журыала ирѳировождается 
въ редакдію съ обозяаченіемъ наиечатапяаго на адресѣ думера н съ 
прияоженіемъ удостовѣренія мѣстиой почтовой конторы ьъ томъ, что 
Бнвжка журнала дѣйствнтедьио не бвла ио.тучена конт^рою. Жалобу на 
нѳ позучекіе какой-лнбо кпвжвн журпала лроснмъ заявлять редакдія не 
новже, какъ no нстеченш мѣсяца со времени выхода внижки въ свѣтъ.

0 перекѣвѣ адреса рѳдакція язвѣщается своеврѳменяо, при чехъ слѣ- 
дуегь обоввачать, напѳчатаннуй вт> прежнеьгь адресѣ, яуяеръ.

Носыхкн, лвсьма, деньгн и вообщв всякую Борреспонденцім редакція 
проснта внснлатъ по сдѣдующену адресу: въ г. Харьновъ, въ здані· 
Харыюасной Духовной Секикаріи, 8Ъ реданцію журнала „Вѣра и Раэуігь*.

Коыгора рѳдакція открыта ежедяевяо огь 8-ии до 3-хъ часовъ по* 
полуддн; въ это-же вреия возможнн н лнчныя объясяеяія no дѣламъ 
редакцін.
§ щ ^ Р едащ іл  счгтаетъ необходимымъ предупредить гг. свогисъ 
п#дписчиковъ> чш бы  они до конца года не перегш т али своихъ 
пниженъ ж урн ам , такъ кааъ при окончаніи года, сь отсылкою 
послѣднвй иж зкш , имъ будут ъ вы слани дл л  каждой части 
ж урнала особые за ы а вн т  .ѵисты, съ т очпыт  обознтенгемь 
сш т ей  и  ст рш іщ г.

Обмвіенія принямаштся за строку нли мѣсто строкя, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трк раза 30 к.

Редаг.торы; { ^ 1Τ0ΡΤ' Сеявнарія, Дротоіерей Іоаниь ЗНАЯЕНОКІЙ 
I η Япспв5торъ Ссіштаріи, Rouct&utbri НСІОМИНЪ.


